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I. Introduccion

La corrupcién en Honduras es un entramado de actores,
intereses, incentivos y practicas recurrentes que operan
como un sistema que condiciona el funcionamiento del
sector publico (Chayes, 2017). Este sistema abarca desde
la corrupcion menor de caracter transaccional hasta com-
plejas redes politico—empresariales y estructuras asociadas
al crimen organizado, incluyendo el narcotrafico. Si bien
este sistema pueda perecer que estd en todas partes y con-
trola todo, existe un hartazgo social, constante frustracién
en los gobiernos y persistentes demandas de cambios.

A pesar de la naturaleza sistémica de la corrupcién en
Honduras, las reformas anticorrupcién han tenido como
enfoque central la llamada “modernizacién del Estado”,
basada en el modelo principal-agente (Baez-Camargo &
Passas, 2020). Bajo este enfoque, las instituciones encat-
gadas de hacer cumplir la ley y la ciudadania -en calidad
de principales- supervisan y sancionan a los servidores pu-
blicos, considerados agentes, bajo una légica de eleccién
racional de que la amenaza de castigo previene y disuade
la corrupcion. Aunque este modelo ha generado algunos
avances en el pafs, resulta insuficiente en contextos de co-
rrupcion sistémica, donde el problema no radica dnica-
mente en el control de agentes individuales, sino en un
dilema de accién colectiva que perpetda practicas corrup-
tas como norma social y arreglo institucional.

El Estudio sobre Patrones y Tendencias de Corrupcion en
Honduras (2014-2024) analiza las practicas, actores y
condiciones institucionales que permiten, facilitan, nor-
malizan o encubren actos de corrupcioén en las funciones
estatales del sector publico. Con base al estudio de los
patrones de corrupcién documentados en la dltima déca-
da, seidentifican tendencias entendidas como comporta-
mientos persistentes y acumulativos que adoptan ciertas
practicas corruptas a lo largo del tiempo. Esto permite
comprender el fendmeno en sus dimensiones de actores,
organizaciones y estructuras, analizar sus mecanismos de
retroalimentacién y establecer prioridades estratégicas de
intervencion.

Lainvestigacion integra registros provenientes de fuentes
publicas, documentos estatales, informes de organizacio-
nes de la sociedad civil, articulos de periodismo de in-
vestigacion, asi como documentos de organismos inter-
nacionales. Para este propésito, se mapearon 70 entidades
publicas, entre ellas: poderes publicos, secretarfas de Esta-
do, empresas publicas, instituciones de prevision

social, universidades publicas, instituciones financieras y
entes desconcentrados de la Administracion publica.! A
través del mapeo se identificaron un total de 276 patro-
nes de corrupcion; organizados en 10 funciones estatales
y clasificados en 15 tipos.

Como planteamiento tedrico la investigacién toma como
referente el modelo integrador de las dinamicas de co-
rrupcion  (wntegrative model of - corruption  dynamies) para
analizar la corrupcién como un fenémeno dindmico, ins-
titucional y socialmente arraigado en las organizaciones
(Meyer, Luiz, & Fedderke, 2025). El aporte de este marco
tedrico es mostrar como la corrupcion no es solo la ruptu-
ra dereglas (ze., normas o leyes formales), sino una practi-
ca contextualizada que combina oportunidad estructural,
estrategia personal y racionalidades institucionalizadas.

En funcién a lo anterior, el objetivo general del estudio
es estudiar los patrones y tendencias de corrupcion re-
gistrados en el sector publico hondurefio entre 2014 y
2024, con el propdsito de generar evidencia que permita
comprender las dinimicas de corrupcién como procesos
configurados por la interaccion entre estructuras institu-
clonales, agencia estratégica delos actores ylogicas organi-
zacionales. Esta comprension integral explica lo que en el
estudio se denomina una “gobernanza de la corrupcion”,
entendida como la articulacién del sistema que sostiene
estas practicas. En tal sentido, se establecen tres objetivos
especificos:

1. Clasificar y analizar los patrones de corrupcion en el
sector publico hondurefio durante el periodo 2014—
2024 para explicar las practicas concretas, actores in-
volucrados y condiciones facilitadoras segin funcién
estatal. Estudiar patrones permite visibilizar confi-
guraciones institucionales que consienten, facilitan,
normalizan o encubren actos de corrupcién.

2. Evidenciar las tendencias de corrupcion mediante la
repeticion sistematica de un mismo tipo de patrén,
concentracion sectorial o funcional y evoluciéon en
el tempo. Las tendencias reflejan la frecuencia, con-
centracion o expansion de ciertos patrones de corrup-
cion, lo que permite anticipar riesgos, vulnerabilida-
des estructurales y zonas ctiticas de intervencion.

3. Proponernuevas avenidas de reforma anticorrupcion
en contextos de corrupcién sistémica con el fin de
orientar la formulacién de insumos que fortalezcan

1 Las municipalidades fueron excluidas de este analisis, ya que seran objeto de un estudio posterior centrado en la descentralizacion y gestion municipal.
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los sistemas de prevencién, deteccidn, investigacion,
judicializacion, sancién y recuperaciéon del dafio cau-
sado por los actos de corrupcion.?

El Observatorio Universitario Nacional de Transparen-
cia y Anticorrupcién (OUNTAH) de la Universidad
Nacional Auténoma de Honduras (UNAH), adscrito al
Instituto Universitario en Democracia, Paz y Seguridad

II. Metodologia

El Estudio sobre Patrones y Tendencias de Corrupcion en
Honduras (2014-2024) fue desarrollado durante seis
meses por un equipo multidisciplinario, enmarcado en
un disefio de investigacion no experimental y de corte
transversal, al centrarse en el analisis de hechos ya ocu-
rridos. Adopta un enfoque metodolégico mixto (cualita-
tivo—cuantitativo) y un caracter descriptivo—exploratorio,
orientado a identificar, clasificar y analizar patrones y
tendencias de corrupcion registrados en el sector publi-
co hondurefio entre 2014 y 2024, sin manipulacion de
variables.

La fase cualitativa se centrd en el analisis documental y
la interpretacién de casos a partir de fuentes noticiosas,
informes oficiales, denuncias e investigaciones de orga-
nizaciones de sociedad civil, medios de comunicacion e
informes de organizaciones internacionales; mientras que
la fase cuantitativa se apoy6 en la sistematizacién de da-
tos en una base estructurada que permitié clasificar las
instituciones mapeadas por su funcioén estatal, identificar
patrones y tendencias

Durante el disefio de la investigacion se determiné cla-
sificar las 70 instituciones publicas en dos grupos: 1)
Instituciones responsables de aplicar la legislacion antico-
rrupcion; y, 2) Instituciones responsables de cumplir la
legislacion anticorrupcion®. Se entiende por legislacion
anticorrupcion el conjunto de instrumentos internacio-
nales, normas constitucionales, legales, reglamentarias y
administrativas que establecen principios, obligaciones,
mecanismos y sanciones otientados a prevenir, detectar,
investigar, juzgar, sancionar y recuperar el dafio causado

(IUDPAS) de la Facultad de Ciencias Sociales (FCCSS),
representa el compromiso de la academia hondurefia de
contribuir, desde una perspectiva cientifica y humanista,
al estudio, medicion, evaluaciéon y reduccién de la corrup-
cion.® El Estudio sobre Patrones y Tendencias de Corrupcion
en Honduras (2014—-2024) constituye la primera invest-
gacion aplicada del OUNTAH en cumplimiento de su

mandato.

poractos de corrupcion, asicomo apromoverla transpa-
rencia, la rendicién de cuentas y la integridad en la fun-
cion publica.

Ladiferenciacion en las dos dimensiones de analisis se rea-
liza porque, en el analisis de la integridad publica, es me-
todologicamente pertinente distinguir entre los 6rganos
que aplican y aquellos que deben cumplir la legislacién
anticorrupcion, ya que sus funciones, obligaciones lega-
les, interaccién con la ciudadania y formas de rendicién
de cuentas difieren sustancialmente (Rothstein B. , 2011;
Mungiu-Pippidi, 2015; OCDE, 2020). Por ejemplo, las
instituciones responsables de aplicar la legislacién antico-
rrupcién conforman el ndcleo del sistema de integridad
publica y tienen como funciones investigar, auditar, pro-
cesar, sancionar y/o recuperar el dafio causado por actos
de corrupcién, asi como desarrollar e interpretar normas
y politicas anticorrupcion. En cambio, las entidades obli-
gadas a cumplir con el marco legal anticorrupcion tienen
funciones centradas en la administracién de recursos pui-
blicos, la implementacion de mecanismos de prevencion
y control interno, asi como el cumplimiento de normas
sobre transparencia, contrataciones, gestion del recurso
humano y rendicién de cuentas.

Lailustracion abajo muestra de forma secuencial las cin-
co etapas metodoldgicas empleadas en el estudio. En p1i-
mer lugar, se definieron las dimensiones de analisis, dis-
tinguiendo entre instituciones responsables de cumplir y
aquellas encargadas de aplicar la legislacion anticorrup-
cién. Para realizar el mapeo institucional se consideraron
criterios de vulnerabilidad a la corrupcién, tales como el

2 Diversos expertos coinciden en que la corrupcion debe analizarse dentro de su contexto politico, institucional y social, empleando herramientas especificas que
respondan a las particularidades locales (U4 Anti-Corruption Resource Centre, 2024).

3 El observatorio se estructura en cinco enfoquesde trabajo: 1) Transpatencia y acceso ala informacion publica; 2) Participacién ciudadana y rendicién de cuentas;
3) Modernizaciéndel Estado y buen gobiemo; 4) Integridad, probidad y prevencion de la corrupcién; y 5) Deteccion, investigacion y sanciénde la corrupciéon
4 Se entiende porlegislacién anticorrupcion el conjunto de instrumentos internacionales, normas constitucionales, legales, reglamentarias y administrativas que

establecen principios, obligaciones, mecanismos y sanciones orientados a prevenir, detectar, investigar, juzgar, sancionary recuperar el dafio causado por actos de
corrupcién, asi como a promover la transparencia, la rendicion de cuentas y la integridad en la funcién puablica y privada.
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volumen de recursos administrados, la prestacion de ser-
vicios publicos criticos, la gestion de servicios o productos
bajo regulacion estatal, la provision de asistencia social
y los antecedentes de denuncias o actos de corrupcion.
Una vez identificado el universo de instituciones, estas
fueron clasificadas de acuerdo con sus funciones estata-
les, sumando un total de diez. Posteriormente, se llevé a
cabo el levantamiento, tabulacién y verificacién de la in-

formacion, con énfasis en la calidad y organizacioén de los
datos. Finalmente, en la quinta etapa, se efectud el pro-
cesamiento mediante cruces de variables, lo que permiti6
identificar y analizar patrones y tendencias de corrupcion
por institucién y funcién estatal. El listado completo de
las instituciones mapeadas se encuentra disponible en la
seccion de Anexos de este informe.

Ilustracion 1 Etapas metodologicas para el andlisis de patrones y tendencias de corrupcion en Honduras (2014-2024).

Fuente: Elaboracion propia
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ITI.

La corrupcién constituye uno delos desafios globales mas
complejos ya la vez, apremiantes. .a comunidad interna-
cional hareconocido quela corrupcion erosionalagober-
nabilidad democratica, limita el crecimiento econémico,
exacerba la desigualdad y obstaculiza el cumplimiento de
los derechos humanos. Lla Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) ha incorporado su combate como un eje
central dela Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
a través del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) No.
162 “Promover sociedades justas, pacificas ¢ inclusivas”, y en
sus metas, especificamente 16.5 y 16.6: “Reducir conside-
rablemente la corrupcion y el soborno en todas sus formas” y
“Crear a todos los niveles instituciones eficaces y transparentes
qgue rindan cuentas” (Naciones Unidas, s.f.).

Si bien la corrupcién es un fenémeno global, suimpacto
se magnifica en paises como Honduras que presentan al-
tos niveles de pobreza.” Para el Banco Mundial (2023), la
cortrupcion  ‘perjudica especialmente a los pobres y vulnera-
bles, anmentando los costos y reduciendo el acceso a  servicios
bdsicos como la salud, la educacion, los programas sociales e
incluso la justicia. Exacerba la designaldad y reduce la in-
version del sector privado, en detrimento de los mercados, las
oportunidades laborales y las economias”. En Honduras, las
practicas corruptas se convierten en parte del modo ha-
bitual de operar del Estado y de las élites econémicas y

Relevancia del Estudio: el agravamiento de la corrupciéon en Honduras

politicas, al punto que dejan de ser vistas como anomalfas
y pasan a considerarse practicas legitimas o necesarias para
sobrevivir. Esto se traduce en un circulo vicioso dondelos
recursos que deberfan invertirse en servicios esenciales y
reduccion de la pobreza terminan en los bolsillos de las
redes de poder.

De acuerdo con el grafico 1, en el ano 2024, Hondu-
ras ocupd la posicién 154 de 180 paises en el Indice de
Percepcion de la Corrupcion (IPC)6 de la organizacién
Transparencia Internacional (TI), manteniéndose entre
las naciones percibidas como mas corruptas del mundo.
Aello se sumaun declive en la percepcion de corrupcion,
que se situd en 22 de 100 (donde cero representa corrup-
cién total y cien, total integridad), evidenciando un de-
terioro sostenido durante los ultimos nueve afios, desde
2015, cuando alcanzé su mejor valoracion con 31 puntos
(TI-AS]J, 2023). Esta tendencia negativa evidencia que la
lucha contra la corrupcién en Honduras ha retrocedido
en el pafs. Los incentivos econémicos gufan la conducta
de los actores politicos: las decisiones legislativas, judicia-
les o administrativas responden menos al interés general
y mas ala garantia de rentas particulares. Al capturar ins-
tituciones clave de control (congreso, auditorfas, fiscalfas,
tribunales), las redes aseguran la continuidad del flujo de
recursos sin sancion

Grifico 1 Evolucién del Indice de Percepcion de la Corrupcion en Honduras (2013-2024)
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Fuente: Elaboracién propia con base a Transparencia Internacional

5 En el contexto hondurefio, la corrupcion figura consistentemente entre los tres problemas mas importantes percibidos por la ciudadania, junto conlainseguri-

dad y el desempleo (LAPOP, 2023).

6 Véase: Corruption Perceptions Index 2024 - Transparency.org
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En este sentido, el Estudio sobre Patrones y Tendencias de
Corrupeion en Honduras (2014-2024) se alinea con el
ODS 16, al generar evidencia para orientar intervencio-
nes que fortalezcan la transparencia, la integridad y la
rendicién de cuentas en el manejo de los recursos publi-
cos y el desempefio institucional. Su relevancia radica en
que identifica como y dénde se materializan las practicas
de corrupcion que deterioran la calidad de los servicios
publicos, limitan la efectividad de los programas sociales
parareducir la pobrezay normalizan la impunidad. Desde

IV.  Marco Teoérico: dinamicas integradas

Cuando sehablade corrupcion, suele pensarse inicamen-
te en actos ilegales o delitos tipificados’; sin embargo, su
alcance es mas amplio y comprende también conductas y
comportamientos abusivos con fines particularistas que,
aunque no siempre constituyen delitos formales, vulneran
la confianza delegada a través del voto popular, el man-
dato legal o una posicién de poder en el mercado. Estas
practicas distorsionan el correcto funcionamiento del Es-
tado al capturar sus objetivos, recursos y medios; afectan
la aplicacion imparcial de las leyes, asegurando la impuni-
dad frente al abuso de poder; y, debilitan los mecanismos
de transparencia, control y rendiciéon de cuentas, lo que
facilita su comision de manera reiterada y sistematica.

Aunque no existe un unico concepto universalmente uti-
lizado, existe coincidencia en los efectos negativos que la
corrupcion produce. Por ejemplo, para la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion (UNCAC, por
sus siglas en inglés) la corrupcion es “una plaga insidio-
sa que tiene un amplio espectro de  consecuencias corrosivas
para la sociedad. Socava la democracia y el estado de derecho,
da pie a violaciones de los derechos humanos, distorsiona los
mercados, menoscaba la calidad de vida y permite el floreci-
miento de la  delincuencia organizada, el terrorismo y otras
amenazas a la seguridad humana” (UNCAC, 2004). Por
su lado, para la Organizaciéon para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE), la corrupcion profundi-
za las desigualdades y debilita el crecimiento econémico
(OCDE, 2024). Mientras que para Transparencia Inter-
nacional (T1), la corrupcién erosiona la confianza, debi-
lita la democracia, obstaculiza el desarrollo econémico y
exacerba atn mas la desigualdad, la pobreza, la divisién
social y la crisis ambiental” (T1, s.f.).

la perspectiva académica, se demuestra que la corrupcion
no se limita a hechos aislados, sino que se ha consolidado
como parte estructural del funcionamiento del Estado, en
el que la corrupcién se normaliza como regla de juego.
Esta condicién explica por qué, pese a los millones de
lempiras invertidos en su combate, al clamor ciudadano y
ala existencia de casos judicializados eincluso procesosde
extradicion, las reformas han sido rechazadas de facto por
las élites y los avances son escasos o inexistentes.

de corrupcion

El analisis de patronesy tendencias de corrupcion requiere
comprender la corrupcién no como un fenémeno aislado
o puntual, sino como un proceso dinamico y social que
surge de la interaccion entre estructuras organizacionales,
agencia individual y 16gicas institucionales. Las dindmicas
de corrupcién abarcan las interacciones y patrones repe-
titivos que sostienen practicas ilicitas y/o abusivas dentro
deuna institucién publica, en el ejercicio de sus funciones
o en el cumplimiento de su mandato institucional, con
consecuencias tanto internas como externas. Estas dina-
micas pueden operar en distintos niveles: desde acuerdos
transaccionales (p. ¢/, sobornos), pasando por redes com-
plejas que involucran a actores politicos, empresariales y
del crimen organizado (p. ¢., captura institucional, lava-
do de activos), hasta esquemas de desfalco sistematico (p.
¢., cleptocracia). Su persistencia genera tendencias que, al
mantenerse en el iempo, producen efectos acumulativos
sobre la institucionalidad y el Estado (p. ¢., servicios pu-
blicos deficitarios, empresas estatales ineficientes).

Para poder describir y explicar dicho proceso dinamico,
este trabajo se enmarca en el planteamiento tedrico de-
nominada “modelo integrador de las dinamicas de co-
rrupcion” (Meyer, Luiz, & Fedderke, 2025). Este modelo
busca explicar como la corrupcion emerge, se reproduce y
se transforma en contextos organizacionales, combinando
tres dimensiones clave: 1) Estructura: factores sistémicos
que habilitan o restringen las oportunidades de corrup-
cién; 2) Agencia: decisiones individuales y colectivas de
actores que eligen involucrarse en actos corruptos en fun-
cién de incentivos, riesgos y racionalidades; y, 3) Logicas
institucionales: sistemas de valores, normas y significados
que legitiman ciertos comportamientos dentro de las or-
ganizaciones, incluso cuando son ilegales o poco éticos

7 En Honduras, larespuesta institucional a la corrupcién ha privilegiado una vision penalista centrada enlainvestigacion y sancion judicial de casos. Sin embargo,
la literatura especializada advierte que este enfoque, por si solo, genera frustracion social cuandolos entes fiscales y judiciales se encuentran capturados porlos
mismos actores corruptos, lo que reduce la eficacia de las sanciones y perpetia la impunidad (Brinks DM, Levitsky S, , & Murillo MV, eds., 2020).
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Bajo este planeamiento tebrico, la corrupcion debe ana-
lizarse a partir de su “légica institucional” dominante, es
decir, las reglas informales y significados compartidos que
moldean la forma en que se ejerce el poder y se toman
decisiones dentro de una organizacién o sector. Esta pers-
pectiva permite identificar como ciertos patrones de com-
portamiento corrupto se repiten o estabilizan en el tiem-
po, dependiendo del entorno organizacional y del marco
normativo, pero también de las motivaciones, capacida-
des y estrategias delos actores involucrados. Por ejemplo,
existen diferencias sutiles que ayudan a comprender los
incentivos y reglas en que opera la corrupcion. Como se
podra conocer en la siguiente seccioén, en las diferencias
en la concentracién de patrones demuestra que la corrup-
cién en las instituciones de cumplimiento tiene como
incentivo el apropiamiento de los recursos financieros y
materiales del Estado, mientras que la corrupcion en las

instituciones de hacer cumplir tiene como incentivo la ad-
ministracion de la impunidad.

Asimismo, el enfoque del modelo integrador de las dina-
micas de corrupcion permite comprender las tendencias
de corrupcion como expresionesagregadas y prolongadas
de ciertas practicas que, aunque inicialmente pueden pa-
recer aisladas, terminan generando efectos estructurales.
En este sentido, las tendencias reflejan procesos de “nor-
malizacion institucional” donde las practicas corruptas se
internalizan como parte del funcionamiento cotidiano de
las instituciones. Tal como sefiala Rose-Ackerman (2018),
gran partede la corrupcion tiene su origen en disefios ins-
titucionales del sector publico que crean oportunidades
para que actores publicos y privados se beneficien me-
diante acuerdos ilicitos o abusivos.

V.  Patrones de corrupcion: practicas, actores y condiciones institucionales

En estaseccion se presentan los resultados del analisis alos
patrones de corrupcién a pattir de la sistematizacion de
denuncias, hallazgo de auditorfas, investigaciones y proce-
sos judiciales en materia de corrupcién. Michael Johnston
(2005) define los patrones de corrupcién como estructu-
ras que combinan actores con condiciones institucionales
especificas propias de cada sociedad. A partir de esta con-
ceptualizacién y, tomando en cuenta el aprendizaje obte-
nido através deeste trabajo deinvestigacion, un patrén de
corrupcion en el contexto hondurefio se considera como
la recurrencia de practicas, actores y condiciones institu-
cionales que permiten, facilitan, encubren o normalizan
actos de corrupcion dentro del aparato estatal hondurefio.

Cabe aclarar que un patrén de corrupcién no necesaria-
mente implica la comisién de delitos, en algunos casos,
puede ser la facilitacién de practicas cotruptas como cuan-
do se debilita de manera deliberada la transparencia y los
controles en una institucion. Por ello, el trabajo se orien-
ta en una interpretacion amplia de corrupcién entendi-
da como: /la asignacion de recursos, poder y beneficios que
guia las  decisiones  piblicas  por intereses  particulares -sean
econdmicos, politicos o personales- en lugar de principios uni-
versales de  ignaldad, legalidad ¢ imparcialidad. Bajo esta
conceptualizacion, la corrupcién implica tanto practicas
individuales (sobornos, nepotismo) como arreglos colec-
tivos y reglas informales (clientelismo, captura normativa,

redes de proteccién) que convierten la corrupcién en una
norma social tolerada.

Lainformacién recopilada a través del mapeo de 70 ins-
tituciones publicas permitié identificar un total de 276
patrones de corrupcion; organizados en 10 funciones esta-
tales y clasificados en 15 tipos de patrones. Estos patrones
se recolectaron en 56 de las 70 instituciones mapeadas,
mientras que 14 no reportaron patrones de corrupcion. El
hecho que no se encontraron patrones no quiere decir que
se encuentran libre de corrupcion. Este planteamiento se
analiza en mayor detalle en el numeral 3, “Factores que
determinan la presencia o no de patrones de corrupciéon”
mas abajo.

La tabla No.1 presenta las funciones estatales, el numero
de instituciones mapeadas por funcién, el numero de pa-
trones registrados por funcién y los tipos de patrones. A
lo largo de esta seccion se utilizaran algunas instituciones
como estudios de caso que ejemplifican los hallazgos ob-
tenidos.®

8 Ellistado delas instituciones mapeadas se encuentra en el Anexo A de este informe, mientras que el registro de denuncias, investigaciones y casos de corrupcién

esta disponible en el sitio: https://ountah.unah.cduhn
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Tabla No. 1 Funciones estatales y patrones de corrupcion identificados (2014-2024)

Funciéon estatal Numero de Numero Tipos de Patrén de Corrupcion
Instituciones dePatrones
1. Administracién de Justicia 4 36 *  Blindaje normativo y captura/manipulacién
2. Gestion de Recursos Publicos 10 24 del sistema de integridad publica
®  Captura institucional por el crimen organi-
3. Legislacion y Control Politico 1 15 sado
4. Planeacion Estratégica y Politi- 3 15 ®  Captura institucional por intereses particu-
cas Publicas lares
5. Prestacion de Servicios Pabli- 19 39 ®  Captura institucional por intereses politicos
cos =  Captura institucional por intereses empre-
sariales
6. Promoci6n del Desarrollo Eco- 13 34 =  Comportamientos anti- éticos en la funcién
némico y Social puiblica
7. Proteccién y Garantia de Dere- 4 16 = Corrupcién anivel de altos mandos
chos Humanos =  Corrupcion a nivel de mandos operativos
8. Regulacién y Supervision 19 =  Corrupcién en la contratacién publica.
= Corrupcién en la gestion de recurso humano
9.  Seguridad y Proteccion Civil 17 = Debilitamiento/obstruccién de latranspa-
10. Transparencia y Rendicion de 4 1 rencia y los controles institucionales
Cuentas = Malversacién/saqueo defondos publicosy
lavado de activos
= Redes de corrupcién en la asistencia social
®  Redes de corrupcién administrativa
®  Redes de corrupcién judicial
TOTAL 70 276 15

Fuente: Elaboracién propia con base a mapeo y analisis de patrones de corrupcién en instituciones publicas

En concordancia con eldisefio metodolégico, esta seccion
sedivide en dos partes. La primera se enfoca en las institu-
ciones responsables de cumplir la legislacién anticorrup-
cién, que corresponden a 61 entidades publicas; mientras
que la segunda parte desarrolla los hallazgos relativos a
las 9 instituciones responsables de hacer cumplir dicha
legislacion. En ambos casos, los resultados se presentan
mediante cifras, graficos y tablas que sintetizan la infor-
macién, complementados con ejemplos especificos de
instituciones.

1. Instituciones responsables de cumplir la legisla-
cion anticorrupcion

Las instituciones obligadas a cumplir con el marco legal
anticorrupcién tienen funciones centradas en la imple-
mentacion de mecanismos de prevencion, deteccion y
controlinterno, aplicando la normativa de transparencia,
manejo presupuestario, contrataciéon publica, gestion del
recurso humano y controles internos. A través de la sis-
tematizacion de los casos de denuncias, intervenciones

8 Patrones y tendencias de la Corrupcién en Honduras (2014 — 2024)

administrativas, investigaciones, procesos judicializados
y condenas, se recabaron 214 patrones de corrupcion en
siete diferentes funciones estatales.

1.1. Analisis por funcion estatal: instituciones de
cumplimiento de la ley

El grafico abajo presentalas siete funciones estatales apli-
cables a las instituciones responsables de cumplir la legis-
lacién anticorrupcion. Como se puede observar, ninguna
funcién estatal esta exenta de corrupcion, lo que demues-
tra su presencia transversal y sistémica. No obstante, las
instituciones de cumplimiento de la legislacién antico-
rrupcién son particularmente atractivas a clertos patro-
nes de corrupcién debido a su acceso directo a recursos
financieros, humanos y materiales, su alta capacidad de
decision administrativa y contratacion, y su interaccion
con la ciudadanfa en la prestacion de servicios.



Grifico 2 Instituciones de Cumplimiento’: Patrones de Corrupcion por Funcion Estatal (2014-2024)
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Fuente: Elaboracién propia a partir del mapeo de 70 instituciones publicas

A partir del analisis desagregado de los patrones de co-  ©

rrupcion por funcién estatal, se presentan los siguientes
hallazgos y valoraciones:

*  Prestacionde Servicios Publicos concentrala mayor
cantidad de instituciones (19) mapeadasy, a la vez, el
mayor nimero de patrones de corrupcién identifica-
dos (89), lo que equivale al 41.5% del total. La recu-
rrencia de patrones como el debilitamiento uobstruc-
cién dela transparencia ylos controles institucionales
(16%) y la corrupcién en la contratacion publica
(15%), revela patrones que cuentan con amplios re-
cursos y normas profundamente incrustadas que
sostienen la corrupcion. En este contexto, un 23%
de los patrones de corrupcién en las instituciones
prestadoras de servicios publicos estan relacionados
con algtin tipo captura institucional (politica, empre-
sarial o particular) donde practicas de clientelismo,
patrimonialismo y saqueo financiero son las normas.
Instituciones como Hondutel, la Empresa Nacional
de Energfa, Eléctrica (ENEE), el Servicio Auténomo
Nacional de Acueductos y Alcantarillados (SANAA)
y, el Instituto Hondurefio de Seguridad Social IHSS)
ilustran cémo estos patrones han derivado en colap-
sos financieros, detetioro en la calidad delos servicios

9 Hace referencia a 61 instituciones de cumplimiento

y una alta resistencia al cambio, incluso frente a inter-
venciones o reformas estructurales."

Promociéon del Desarrollo Econémico y Social
ocupa el tercer lugar en cantidad de instituciones
(13), pero tiene el segundo en nimero de patrones
(34), representando el 15.9% del total. Esta densidad
revela que los programas gubernamentales orientadas
a reducir la pobreza son altamente vulnerables a la
corrupcion destacando lamalversacién y el saqueo de
fondos, la ausencia de informacién oportuna sobre
actividades y manejo financiero, la colusiéon con or-
ganizaciones no gubernamentales de fachada, el uso
de programas sociales para el clientelismo politico,
el financiamiento ilicito de campafias electorales, asi
como practicas de fraude y acoso laboral. Necesarios
para el saqueo de recursos a gran escala, el lavado de
dinero y el financiamiento de campafias politicas son
criticas en la actividad cleptocratica (IRI, 2023). Estas
dinamicas quedan evidenciadas en entidades como la
Secretaria de Desarrollo e Inclusion Social SEDIS)!
durante el gobierno de Juan Orlando Hernandez
(2014-2022) y la Secretarfa de Desarrollo Social (SE-
DESOL)" en la administracion de Xiomara Castro
(2022-2026).

10La alta asignaciénde recursos paralacorrupcién vienea respaldar redes de actores que se resistenal cambio y crean barreraspara reforma, ya que los actores
utilizan esos recursos para proteger el estatus quo dominante en perjuicio de la misma institucién (Meyer, Luiz, & Fedderke, 2025).

11 Véase: El CNA denuncia corrupcion por mis de 160 millones en la desaparecida Sedis - El Pulso

12 Véase: TSC senala responsabilidad penal en caso del “checazo” - Proceso Digital

Una contribucién al conocimiento y abordaje sistémico de la corrupcibn 9



*  Gestionde Recursos Publicos, conformada por 10
instituciones, reporta 24 patrones de corrupcion en
siete de ellas.” Destaca la Administracién Nacional
deServicio Civil (ANSEC)" caracterizada pot su cap-
tura politica que en 2023 la llevd a un episodio de
ctisis y, postetior intervencion administrativa de Casa
Presidencial como mecanismo de control partidario.”
Elnepotismo, plazas fantasmas, discrecionalidad sala-
rial y la contratacion deactivistas politicos son practi-
cas normalizadas dentro del Estado. Sunormalizacién
debilita los incentivos para reformar el servicio civil e
impidela profesionalizaciéon del recurso humano para
afrontar las nuevas demandas que afronta el sector
publico en la era de la informacion, por ejemplo.

* Regulacion y Supervision. De las ocho institucio-
nes mapeadas, cinco concentran la totalidad de los
patrones de corrupcién, que en conjunto suman
19. Los patrones mas prevalentes corresponden a la
corrupcion a nivel de altos mandos, la participacion
de redes en el trafico de tramites internos, asi como
la captura porintereses politicos y econémicos. Estos
patrones representan el 63% del total documenta-
do en esta funcién. Casos como los de la Comisién
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la
Comisién Reguladora de Energfa Eléctrica (CREE)
ilustran cémo, en contextos de baja autonomia insti-
tucional y presiones externas intensas, las autoridades
pueden ejercer su agencia para alinearse con logicas
de beneficio particular, facilitando decisiones regu-
latorias a favor de grupos econémicos en detrimen-
to del interés publico. Este tipo de agencia no solo
perpetia los patrones de corrupcion, sino que genera
bucles de retroalimentacion (feedback loops) institu-
cional que refuerzan dichas practicas dentro del siste-
ma. En consecuencia, una institucién de supervision
y regulacion deja de cumplir su rolde contrapeso para
convertirse en facilitadores de privilegios, deterioran-
do la confianza publica en los entes reguladores.'®

* Seguridady Proteccion Civil. Con solo cuatro insti-
tuciones, esta funcién reporta 17 patrones de corrup-
cion que tienen un impacto directo en la capacidad
del Estado de proteger ala poblacién. Dentro de las

instituciones que brindan seguridad y proteccion civil
se encuentra Comisién Permanente de Contingen-
cias (COPECO), el Instituto Nacional Penitenciario
(INP) y la Secretaria de Seguridad (SEDS). La co-
rrupcién por estas instituciones, a pesar de compartir
patrones similares con el resto, presenta un efecto di-
ferenciado. Para el caso de la Policia Nacional, la co-
rrupcién toma otra connotacion que en comparacion
con otros empleados publicos porque sino se puede
confiar en la autoridad del orden publico, no existe
otro actor a la cual la ciudadanfa pueda recurrir para

proteger su vida o su propiedad (DCAF, 2012).

* Tanto en la funcién de Proteccion y Garantia de
Derechos Humanos como en Planeacion Estratégi-
cay Politicas Publicas sc observaunaalta densidad
de patrones en relacion con el nimero de institucio-
nes. En la primera funcién, cuatro instituciones acu-
mulan 16 patrones, entre ellas la Secretarfa de Dere-
chos Humanos con casos documentados de abuso de
autoridad que muestran un patrén de corrupcion a
nivel de mandos altos.'” En el caso de la funcién de
Planeacion Estratégica y Politicas Publicas, aunque
solo hay tres instituciones mapeadas, estas concentran
15 patrones. Dentro de esta categotia se encuentra la
Secretarfa de Planificacion Estratégica (SPE) y la Se-
cretarfa de Gobernacién, Justicia, y Descentralizacion

(SGJD).

1.2. Analisis de patrones: instituciones de cumpli-
miento de ley

El grafico siguiente presenta los resultados de 214 inci-
dencias documentadas (denuncias, hallazgos de auditoria,
investigaciones, casos judicializados y sentencias), orga-
nizadas en 13 tipos de patrones de corrupcion. Ningtn
patrén supera el 18% de concentracion, lo que evidencia
una diversificacion de practicas que coexisten y se comple-
mentan, confirmando el caracter sistémico de la corrup-
ci6on en Honduras.

Para que este sistema funcione, se requieren condiciones
habilitadoras. En primer lugar, la jerarquia institucional:

13Tres de estas instituciones no muestran patrones: el Instituto de Prevision Militar IPM), la Sectetaria para el Desarrollo y Seguimiento de Proyectos y Acuerdos

(SEDESPA) y el Servicio de Administracién de Rentas (SAR).
14 Antes denominada Direccién General del Servicio Civil.

15 Véase: Crisis en Servicio Civil evidencia conflicto de intereses vy signos de ingobernabilidad en Gobierno de Xiomara Castro - Contra Corriente

16Desde el marco tedtico propuesto por Meyer, Luiz, & Fedderke (2025), estas manifestaciones pueden explicarse a través dela interaccion entre la asignacion
de recursos institucionales, el grado de madurez institucional y 1a capacidad de agencia de los actores. La asignacién deficiente o discrecional de recursos, como
presupuesto, capacidades técnicas y autonomia operativa, permite que l6gicas orientadas a practicas corruptas dominen sobre aquellas que promueven el com-
portamiento ético. Cuando estasituacion se combina conuna baja madurezinstitucional; es decir, mecanismos de control intemos fragiles, normas poco con-
solidadaso practicas éticas no institucionalizadas, las estructuras regulatotias se vuelven susceptiblesa la cooptacién poractores con poder econémico o politico.

17 Véase: Conadeh insta a la Sedh a no tomar represalias, Natalie Roque, sagresora o victima de conspiracién? - Reportar Sin Miedo
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los altos mandos no solo estan presentes, sino que facili-
tan, permiten y en muchos casos promueven activamente
las practicas corruptas. Su permanencia se sostiene en re-
laciones clientelares que conforman redes de apoyo politi-
co, administrativo y empresarial. En segundo lugar, estas
redes influyen directamente en el debilitamiento o anula-

cion de los controles institucionales, la transparencia ha-
cia la ciudadania y los mecanismos de rendicion de cuen-
tas. Finalmente, hacia el entorno externo, estas dinamicas
se consolidan gracias a la impunidad, que actia como un
blindaje que garantiza la continuidad del sistema y la pro-
tecciéon de sus principales beneficiatios.

Grifico 3 Distribucion de patrones de corrupcion en instituciones responsables de cumplir la legislacion anticorrupcion

Redes de corrupcién en la gestién de tramites administrativos

Redes de corrupcion en laasistencia social
Malversacion/saqueo de fondos piiblico$

ylavado de activos para fines politicos y/o personales
Debilitamiento/obstruccién dela transFarencia y los controles
institucionales para faclitar actos de corrupcion

Corrupcion en la gestion de recurso humano

Corrupcién en la contrataciéon publica

Corrupcién anivel de mandos operativos 2%

Corrupcion a nivel de altos mandos

Comportamientos anti-éticos en lafuncién publia

Captura institucional por intereses empresariales

Captura institucional por intereses politicos

Captura institucional por intereres particulares

Captura institucional por el crimen organizado

8%

7%
18%

11%

17%
8%

14%
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Fuente: Elaboracion propia a partir del mapeo de 61 instituciones de cumplimiento de la legislacion anticorrupcion

A partir delos datos visualizados en el grafico anterior, se
puedeordenarlos patrones en tres niveles de acuerdo con
su nivel de incidencia.

1.2.1 Altaincidencia: representan el 60% del total de
patrones

1. Debilitamiento/obstruccion dela transparenciay
los controles institucionales (18%). El hecho que
este patron sea el mas frecuente no es accidental o co-
yuntural; para que se haya corrupcion se necesita crear
las condiciones para evitar el escrutinio, la rendicion
de cuentas, cumplir con los procesos y, la aplicacién
dela ley para castigar o sancionar. Este debilitamiento
facilita el resto delas practicas corruptas. A pesarde la
derogacion de la Ley de Secretos en 2022, el analisis
delos patrones evidencié que persiste la practica de
clasificar informacién como “reservada” para evitar el

escrutinio publico. Segun el titular del Instituto de
Acceso a la Informacién Pablica (IAIP), entre 2021
y 2024 se atendieron 25 solicitudes de clasificacion
de informacién como reservada por parte de diver-
sas instituciones del Estado, mientras que durante los
dos primeros afios del Gobierno de Xiomara Castra,
entre 2022y 2024, 13 secretarfas de Estado presenta-
ron solicitudes de reservas de informacion (Criterio.
hn, 2024).

2. Corrupcion a nivel de altos mandos (17%). Las
decisiones corruptas provienen de niveles directivos
y de toma de decisiones, lo que sugiere una fuerte
captura institucional desde la cipula. Este hallazgo
es ctitico, ya que demuestra que no se trata de actos
aislados de personal menor, sino de esquemas dirigi-
dos desde arriba. El caso de los haspitales miviles en el
2020 gestionado por Invest-H y autorizado poraltos
funcionarios de la Secretarfa de Finanzas (SEFIN) y
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Secretarfa de Salud (SESAL), ilustra como los altos

mandos operan como facilitadores clave dentro de re-
des de corrupcion.

Captura institucional por intereses politicos
(14%): La utilizacién de las instituciones publicas
para favorecer redes partidarias y grupos politicos
mediante el clientelismo politico es una tendencia
persistente. Este patrén produce una cultura organi-
zacional (Ze, creencias, valores, normas, actitudes)
funcional a la corrupcidén y resistente a cualquier re-
forma de integridad, basada en lealtades partidarias
y jerarquias clientelares que condicionan el acceso
a trabajo, impiden la rendicién de cuentas efectiva
y castigan a quienes no se alinean con la l6gica de
obediencia politica.” Una de las redes de corrupcion
expuestas por la Misiéon de Apoyo contra la Corrup-
cién y la Impunidad en Honduras MACCIH) fue el
caso Pandora, en el que el Ministerio Pablico (MP)
present6 un requerimiento fiscal contra 38 personas,
entre ellas politicos, empresarios, exfuncionarios y
particulares, por el desvio de casi 12 millones de d6-
lares de fondos estatales

Corrupcion en la contratacion publica (11%):
Este patrén revela una de las principales puertas de
entrada a la corrupcion sistémica en Honduras -esta
presente en 23 de las 50 instituciones que registran
practicas de corrupcion.” Su recurrencia estd asociada
a la captura institucional, la debilidad de los meca-
nismos de fiscalizacion y la opacidad en el ciclo de
adquisiciones, especialmente en sectores de alto gasto
como salud, infraestructura y energfa. Esta dinami-
ca permite el desvio sistematico de fondos mediante
modificaciones a contratos, compras de emergencia
sin fiscalizacién y el uso de ONGs fachada o empre-
sas de dudosos antecedentes. El caso del contrato de
energfa térmica con Brassavola por parte dela ENEE,
asi como muiltiples irregularidades en compras de
medicamentos, confirman la tendencia. Tal como lo
explica Sabet (2020), la corrupcién en la contratacion
publica sirve no solo para enriquecer redes privadas,
sino también para financiar operaciones politicas me-
diante retornos ilicitos.

1.2.2 Incidencia media:facilitan formas

1.

sofisticadas de corrupcion

Redes de corrupcion en gestiones administrativas
(8%). Este patron refleja una burocracia instrumen-
talizada documentada en 17 instituciones publicas,
dondelos tramites administrativos (tramites adminis-
trativos: constancias, permisos, licencias, concesiones,
pasaportes, préstamos, cobros, pagos) son manipula-
dos como mecanismo de extorsion o intercambio de
favores. Segtin Sabet (2020), estas redes representan
una forma de corrupciéon “burocratica-clientelar”
que no solo afecta la eficiencia institucional, sino que
condiciona el acceso de la ciudadanfa y empresas al
Estado mediante el pago de sobornos o favores. Casos
documentados en instituciones como la Secretaria de
Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacional
(SRECD™ y el Instituto de la Propiedad (IP)*' evi-
dencian cémo el retardo o manipulacién de tramites
se convierte en un negocio con proteccion politica o
familiar.

Comportamientos antiéticos (8%). La recurrencia
de abusos de poder, conflictos de interés, hurto y
robo a usuarios de servicios y negligencia dolosa que
vulneran derechos, indica la existencia de una cultu-
ra institucional permisiva donde la ética en la fun-
cién publica ocupa un lugar marginal. Esta situacién
persiste a pesar de los esfuerzos formales por imple-
mentar comités de ética o brindar capacitaciones al
personal estatal. En contextos donde los incentivos
institucionales estan capturados por intereses politi-
cos, clientelares o individuales, las iniciativas éticas se
convierten en instrumentos decorativos, sin capaci-
dad real de modificar comportamientos ni garantizar
integridad. En lugar de sancidén, muchas veces estos
comportamientos reciben tolerancia o incluso recom-
pensa, normalizando un entorno donde el incumpli-
miento de deberes, el trato abusivo y la apropiaciéon
ilicita derecursos publicos se perciben como practicas
aceptables dentro delaparato estatal. Ejemplos inclu-
yen los casos de la Universidad Pedagdgica Nacional
“Francisco Morazan” (UPNEFM), donde las denun-
cias de represalias y agresiones fisicas contra estudian-
tes que protestaron por lo intentos continuistas de la

18 Esta 16gica de funcionamiento se perpetia cuando los recursos institucionales como los nombramientos, los recursos presupuestarios o elacceso a contratos, se

utilizan para reforzar redes politico-partidarias, y cuando las normas y practicas que permiten esta instrumentalizacién no solo son toleradas, sino intermnalizadas
y replicadas por los actores (Sabet, 2020).

19Dentro de este patrénse registraron practicas como la manipulaciénde los procesos de evaluacién, direccionamiento, sobrevaloracion, fraccionamiento, si-

mulaciondenecesidad, pagos por obras o setvicios no ejecutados o defectuosas, modificaciones contractuales injustificadas, uso de emergencias parajustificar
contrataciones sin transparencia, controles o rendicién de cuentas.

20 Véase: Hondurefnos en EE. UU. piden desarticular red que cobra hasta $ 800 por cita para pasaporte en consulados
21 Véase: MP obtiene auto de formal procesamiento contra exempleados del Instituto de la Propiedad | Ministerio Piblico de Honduras
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méxima autoridad es un reflejo de cémo los codigos
éticos son reemplazados por pricticas autotitarias.

Malversaciéonylavado de activos (7%).La corrup-
cién politica en Honduras esta intimamente ligada a
esquemas de financiamiento ilicito, donde recursos
desviados de programas sociales o de infraestructura
son reciclados a través de estructuras paralelas para
sostener campafias politicas o enriquecimiento per-
sonal. Dentro de las modalidades documentadas esta
la utilizacién de contratos simulados (p.ej., caso Her-
mes) y empresas de maletin (p. ¢j. Caso desfalco al
IHSS); adquisiciéon de equipo sobrevalorado (p.ej.,
caso INFOP). El patrén de malversacion y lavado de
activos con 106 instituciones que registran este patron
tiene un impacto dafiino por el elevado volumen de
recursos financieros que son saqueadas, la lentitud de
los procesos judiciales que quedan impunes y sin po-
der recuperar el dafio social producido. Ejemplo de
esto, es el caso Pandora en la Secretarfa de Agricultu-
ra y Ganaderfa (SAG) que surgio a la luz puiblica en
2018 y en 2025, aun sigue aun abierto.”

Captura institucional por intereses del crimen or-
ganizado (5%) yporintereses empresariales (5%):
Estas formas de captura representan una amenaza
existencial para el Estado, ya que evidencian la pe-
netracion e infiltraciéon de actores externos en asun-
tos de interés publico. Cuando el crimen organizado
o grupos empresariales corruptos capturan procesos
o instituciones publicas, las leyes se manipulan, los
procesos se bloquean o se adaptan y las decisiones
se toman en funcién de agendas privadas o ilicitas.”
Entre algunos ejemplos, se encuentra la Secretarfa de
Seguridad (SEDS), que en el afio 2016 tuvo que im-
pulsar una depuracién policial a nivel nacional como
resultado de la penetraciéon del crimen organizado.
Asimismo, en el 2023, el Institutito Nacional Peni-
tenciario (INP) paso a control delas Fuerzas Armadas
como resultado dela masacre de 46 mujeres privadas

de libertad.”

1.2.2 Baja incidencia: cotidianos y normalizados

1.

Captura institucional por intereses particulares
(3%): Este patrén incluye practicas como el trafico de

influencias, que si bien presenta una baja incidencia
en los registros publicos, no se reporta efectivamente
y, en consecuencia no es judicializado por el Ministe-
rio Publico (MP), debido a la dificultad para probarlo
por falta de trazabilidad y colaboracién testimonial
(Ramirez, 2017; GIZ Centroamérica, 2024). En el
caso del nepotismo, aunque tiene un alto impacto
mediatico y genera un fuerte reproche social, es tole-
rado -yhasta promovido- porlos altos mandos que lo
consideran una forma legitima de garantizar lealtades
y concentrar poder (CNA, 2024).* El nepotismo,
amiguismo o el favoritismo, instala una cultura de
privilegios personales por encima del interés publico.
Segtn Transparencia Internacional (2015), el nepo-
tismo disminuye la productividad y la eficacia guber-
namental al colocar en puestos clave a personas que
no necesariamente poseen las capacidades requeridas,
pero que gozan de vinculos familiares o de amistad
con quienes detentan el poder.

Corrupcion en recursos humanos (1%) y en man-
dos operativos (2%): Aunque aparecen con menor
frecuencia, estos patrones tienen un subregistro pot-
que estan arraigadas en la burocracia operativa, no
son objeto de denuncias publicas, carecen de un se-
guimiento riguroso por parte de las unidades de au-
ditorfa interna o los mecanismos de denuncia gubet-
namental y, en muchos casos, han sido nomalizadas
socialmente porlos usuarios delos servicios pablicos
como la via rapida para acceder a servicios o benefi-
cios del Estado. Casosde corrupcion enlagestion del
recurso humano como la asignacién discrecional de
plazas docentes o en salud, los nombramientos irre-
gulares, el favoritismo en ascensos, tienden a pasar
desapercibidos porque afectan a niveles operativos y
no suelen generar escandalos mediaticos. En el caso
de corrupcion a nivel de mandos operativos, sobor-
nos, fraudes o falsificacién de documentos, aunque
menos visibles, forman parte de un entramado mas
amplio de redes corruptas,dondelos pequefios actos
individuales refuerzan la l6gica dominante de impu-
nidad y debilitan los incentivos para actuar con inte-

gridad.

Las redes de corrupcion en asistencia social (1%) se
focalizan en instituciones como la Secretaria de Desa-
rrollo Social SEDESOL)/ Secretaria de Desarrollo de

22 Véase: Docentes, estudiantes v sindicalistas de la UPNFM temen por suvida | Defensores en Linea

23Véase: Pandora: casi seis afios después la justicia sigue en un limbo que favorece la impunidad - Cespad; Caso Pandora: Luis Suarez condenado a siete afios de

carcel y multa millonaria

241.a autora Sarah Chayes (2017), en su estudio sobre Honduras, sostiene que la corrupcion sistémica en el pafs es una estructura organizada de gobernanza donde

25 Véase: EH2024-11-12-UMxtMSINNMZR.pd f
26El nepotismo se define ampliamente como una forma de favoritismo basada en relaciones personaleso familiares, mediante la cualuna persona enuna posicién

el aparato estatal ha sido cooptado para beneficiar redes criminales o empresariales con objetivos particulares.

oficial explota supodery autoridad para otorgar un empleo o un favor a un familiar o amigo, aunque este no esté calificado ni lo merezca (T1, 2015).
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Inclusién Social (SEDIS), el Programa de Vivienda y
Asentamientos Humanos (PVAH) y la Secretarfa de
Nifiez, Adolescencia y Familia (SENAF)/Direccion
deNifez, Adolescenciay Familia (DINAF). Estas re-
des acarrean escandalos de corrupcién que vulneran y
violentan derechos fundamentales, como la vivienda,
la proteccion infantil o la seguridad alimentaria. Las
redes de corrupcién operan mediante la instrumen-
talizacion de programas disefiados para combatir la
pobreza y atender a poblaciones vulnerables, trans-
formandolos en mecanismos de clientelismo, fraude,
trafico de influencias, lavado de activos, enriqueci-
miento ilicito y financiamiento politico. Estos esque-
mas perpetian la misma pobreza y exclusién social
que tienen como mandato reducir y amplifican la
desigualdad y la desconfianza ciudadana. Los patro-
nes mas vinculados a estas redes son la corrupciéon
en la contratacién publica, la captura institucio-
nal por intereses politicos y comportamientos an-
tiéticos en la funcién publica, donde funcionarios
de alto nivel permiten o encubren practicas como la
colusion con ONGs fachada y el financiamiento de
campafas politicas.

2. Instituciones responsablesde hacer cumplirla
legislacion anticorrupcion

Las instituciones responsables de aplicar la legislacién an-
ticorrupcion conforman el nucleo del sistema de integri-
dad publica y cumplen funciones como investigar, audi-

tar, judicializar, sancionar y/o recuperar el dafio causado
poractos de corrupcion, ademas de crear leyes e interpre-
tar normas y politicas anticorrupcion. Para este tipo de
instituciones, factores como suindependencia para tomar
decisiones, autonomia para funcionar y estabilidad inter-
na son determinantes para sus resultados.

En este grupo se mapearon nueve instituciones: el Con-
greso Nacional (CN), el Instituto de Acceso a la Infor-
macién Pablica (IAIP), el Ministerio Pablico (MP), la
Oficina Administradora de Bienes Incautados (OABI), el
Poder Judicial (P]), la Procuradurifa General de la Repu-
blica (PGR), la Secretaria de Transparencia y Lucha contra
la Corrupcion (STLCC), el Tribunal Superior de Cuentas
(TSC) y la Unidad de Financiamiento, Transparencia y
Fiscalizacion a Partidos Politicos y a Candidatos (UFTT).
De este total, ocho instituciones registraron 62 patrones
de corrupcién, mientras que unicamente la STLCC no
reportd ninguno.”’

2.1. Analisis por funcién estatal: instituciones res-
ponsables de hacer cumplir la ley

El grafico abajo presenta las tres funciones estatales que
realizan las nueve instituciones responsables de hacer
cumplir la legislacién anticorrupcion: 1) Administracion
de justicia (P], MP, OABI, PGR); 2) Legislacién y Con-
trol Politico (CN, UFTF); y, 3) Transparencia y Rendi-
ci6n Cuentas (IAIP, STLCC, TSC).

Grifico 4 Instituciones de Aplicacion: Patrones de Corrupcion por Funcion Estatal (2014-2024)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del mapeo de 70 instituciones piblicas

27El hecho de que no se hayan encontrado patrones no significa que la institucién estélibre de corrupcion; siempre forma parte deun sistema mas amplio de
corrupcién, cuyos resultados de integridad dependen delos recursos institucionales disponibles y de su grado de madurez institucional (Meyer, Luiz, & Fedderke,
2025). Este planteamiento se analiza en mayor detalle en el numeral 3 de la seccién de VI Tendencias: Persistencia y acumulacion de patrones.
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A partir del andlisis desagregado de los patrones de co-
rrupcién por funcién estatal, se presentan los siguientes
hallazgos y valoraciones:

* Administracién de Justicia con cuatro instituciones
mapeadas (PJ, MP, PGR y OABI), presenta la mayor
cantidad de patrones (36), lo que representa el 58%
del total. Estos patrones reflejan una tendencia clara:
la utilizacién de la impunidad como recurso para la
proteccién politica y judicial a redes politico-crimi-
nales. Casos ilustrativos incluyen los sobreseimientos
emitidos a funcionarios judiciales del Consejo de la
Judicatura (2015-2016) y diputados en el Caso Pan-
dora (2018-2024); la participacion de jueces y magis-
trados en redes de trafico deinfluencias y prevaricato,
como en los casos de Teodoro Bonilla (2017) y Marco
Antonio Vallecillo (2024); el reparto politico-partida-
rio del Ministerio Pablico; y la devolucién ilegal de
bienes incautados por parte de la OABI, que derivé
en requerimientos fiscales contra sus exdirectores.”

* Legislacion y Control Politico, representada por
el Congreso Nacional (CN) y la Unidad de Finan-
clamiento, Transparencia y Fiscalizacion a Partidos
Politicos y Candidatos (UFTT), ambas sumando
15 patrones, con el 24% del total de patrones. En el
CN resalta el patron de blindaje normativo y captu-
ra del sistema de integridad publica, al concentrar la
capacidad de reformar, crear o derogar leyes y mar-
cos normativos que definen como operan las insti-
tuciones anticorrupcion. Por ejemplo, a través de las
elecciones de segundo grado (CSJ, MP, TSC), se ha
asegura que las autoridades seleccionadas se convier-
ten en piezas de proteccion para las élites politicas y
econdmicas, capturando la justicia. Ademads, refor-
mas como el Pacto de Impunidad (2018) limitan la
capacidad investigativa y sancionatoria de los entes
anticorrupcién. Al manipular el marco legal, el CN
asegura que los casos de corrupcién que involucran a
diputados y altos funcionarios nunca avancen a con-

dena firme, produciendo de esta manera una cultura
de la ilegalidad

Para el caso de la UFTT, es de tomar en cuenta que
sumandato no es auditar el gasto publico en general
ni garantizar el acceso ciudadano a la informacion,
como hacen el TSC o el TAIP, su funcién principal

esta ligada al control politico-electoral mediante la
transparenciay fiscalizacion. Por ello sus patrones es-
tan vinculados al debilitamiento de los controles, asi
como, la captura politica, al no sancionar de manera
efectiva a partidos y candidatos que incumplen con
la presentacion de informes financieros de campanfia.
Su incapacidad para aplicar sanciones contribuye a la
normalizacién de la entrada de dinero ilicito en la po-
litica.

Transparencia y Rendicion de Cuentas, conforma-
do por el IAIP, l]a STLCC y el TSC con 11 patrones
registrados, reflejando el 18%. Solamente el TSC,
registra 8 de los 10 patrones de esta funcién esta-
tal, entre ellos la captura institucional por intereses
politicos, corrupcion a nivel de altos mandos como
operativos. Entre practicas recurrentes en el TSC se
encuentran el otorgamiento irregular de finiquitos
que han permitido a exfuncionarios evitar la carcel
y la manipulacién de informes de auditorfas que in-
cluso ha llevado a sus autoridades a ser procesados
penalmente.”’ Por su parte, el IAIP enfrenta patrones
producidos por el mismo sistema de corrupcién que
busca debilitar la transparencia. Por ejemplo, la falta
de presupuesto del IAIP llevé a obstaculizar el acce-
so a la informacion puiblica mediante la suspension
parcial del Portal Unico de Transparencia en 2021,
que limit6 la rendicién de cuentas en un momento
critico del manejo de la pandemia. A esto se suma
la percepciéon de falta de rigor en sus verificaciones
de cumplimiento de portales de transparencia, evi-
denciada cuando el IAIP, respald6 a Invest-H o al
Congreso Nacional’, otorgandole premiaciones pese
a denuncias de corrupcién y barreras para el escruti-
nio publico.

2.2. Analisis de patrones:instituciones responsables

de hacer cumplir la ley

El grafico abajo presenta el resultado delas 62 incidencias
documentadas organizados en 15 tipos de patrones. Un
hallazgo revelador es comola gobernanza dela corrupcién
utiliza la impunidad como recurso estratégico. Esto se re-
fleja en que el 15% delos patrones estan asociadosa prac-
ticas de captura politica, lo que asegura el control de los
organos encargados de transparentar, fiscalizar y sancionar

28 Véase: MP presenta requerimientos para exdirector de OABI y exfuncionarios de Banadesa - Proceso Digital

29 Véase: Se presenta requerimiento fiscal con orden de captura para exmagistrados del Tribunal Superior de Cuentas | Ministerio Piblico de Hondura

30 Véase: A pesar de corrupcion, Invest-h recibe reconocimientos por transparencia - Contra Corriente

31En 2020,1a Red Latinoamericana por la Transparencia Legislativa (RLTL) ubicé al Congreso Nacional de Honduras en el pentiltimo lugar del indice Latinoame-
ricano de Transparencia Legislativa. El resultado negativo seatribuye a que, a pesar de contar con un marco normativo en matetia de transparencia, paralelamente
existen una serie de restriccionesinformativas. En lo relativo al presupuesto del Congreso seis delos 10 items evaluados para esta dimension arrojanun 0% de
cumplimiento. Véase: Congreso Nacional de Honduras «aplazado» por falta de transparencia legislativa — STN HONDURAS
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la corrupcion. De igual forma, el patrén de blindaje nor-
mativo y captura/ manipulacién del sistema de integridad
publica, presente en un 10% delos casos, resulta neural-

gico porque permite diseflar marcos legales que refuerzan
la impunidad.

Grifico 5 Distribucién patrones de corrupcion en instituciones responsables de hacer cumplir la legislacién anticorrupcion’
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A partir delos datos visualizados en el grafico anterior, se
puedeordenarlos patrones en tres niveles de acuerdo con
su nivel de incidencia.

2.2.1 Alta incidencia: administraciéon dela impunidad

Se trata de los patrones mas recurrentes (11%-15%) que
marcan la naturaleza de las instituciones de hacer cum-
plir la legislacion anticorrupcién. La captura institucional
por intereses politicos (15%) es el patron mas frecuente
y refleja como la independencia de instituciones como el
MP, PJ y TSC es controlada por los incentivos politicos

32 Hace referencia a 61 instituciones de cumplimiento
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en el Congreso Nacional de asegurar impunidad, como
se evidenci6 en el sobreseimiento del Caso Pandora y en
los finiquitos emitidos por el TSC para exfuncionatios del
gobierno de Juan Orlando Hernandez. La captura institu-
cional porintereses politicos abrela puerta a patrones ne-
cesarios para asegurar impunidad, como es la corrupcion a
nivel dealtos mandos (11%) que se observaen casos don-
demagistrados, fiscales o jueces influyen en procesos para
favorecer intereses de élites; asi como, el debilitamiento/
obstruccién dela transparenciay controles (11%) a través
de barreras al acceso a la informacién o manipulacioén de
auditorias.



Estos patrones de alta incidencia sugieren que el objetivo
principal de la corrupcion en este nivel no es la apropia-
ci6én directa de recursos, sino la administraciéon de la im-
punidad como un recurso de poder. Al capturar y contro-
lar estas instituciones de investigar, fiscalizar o castigar, la
extraccién de recursos publicos se vuelve menos costosa y
riesgosa, pues desaparecen o se bloquean los mecanismos
de disuasion o castigo del Estado. Esto es precisamente
una delas razones porlas que la persecuciéon penal de la
corrupcion no tiene los resultados esperados, resultando
frustrante y decepcionante paraamplios sectores delapo-
blacién: porque no se enfrenta tnicamente a individuos
corruptos, sino a un sistema.”

2.2.2Incidencia media: la operatividad de la captura
institucional

Las instituciones al ser capturadas por la politica, con-
duce a la impunidad estructural, que deja de ser una
mera falla del sistema para convertirse en un instrumento
utilizado para negociar lealtades politicas, proteger redes
criminales y sostener estructuras de podet. Los patrones
de incidencia media (6%-10% de los casos registrados)
muestran la operatividad de esta captura mediante redes
de corrupcion judicial, el clientelismo y la corrupcion por
mandos operativos. Una vez capturadas las instituciones
surgen patrones como el blindaje normativo y manipula-
cion del sistema de integridad publica (10%). Por ejem-
plo, el Congreso Nacionalhaimpulsado reformas como el
Pacto de Impunidad (2018), que traslad6 la investigacion
dediputados al TSC, bloqueando al MP. Este patrén con-
vierte el marco legal en herramienta de proteccion.

Unavez capturados o debilitados los controles, se produ-
cen patrones que buscan extraer rentas de las posiciones
depoder que tienen operadores dejusticiay auditores me-
diante redes de corrupcién (6%). También aparecen prac-
ticas de sobornosy fraudes en niveles medios/bajos como
el caso deun fiscalacusado de cobrar I 8,000 para agilizar
diligencias a una victima de un delito.” Una tendencia
relevante en este nivel es que la captura politica facilita la
penetracién del crimen organizado (6%), evidenciada en
la pérdida debienes incautados bajo custodia de la OABI,
incluyendo vehiculos y ganado, lo que refuerza la

conexién entre estructuras criminales y el debilitamiento
institucional.

2.2.3Bajaincidencia: presencia de corrupcion admi-
nistrativa

Los patrones registrados en este nivel comparten objeti-
vos y resultados similares alos observados en las institu-
ciones responsables de cumplir la ley, donde el incentivo
dela corrupcion es la extraccién de recursos publicos. El
apropiamiento irregular de bienes incautados enla OABI
(vehiculos y bienes inmuebles) refleja un patrén de mal-
versacion/saqueo de fondosylavado de activos (5%) que
se produce cuando no existen controles ymecanismos de
rendicion de cuentas eficaces en elmanejo de grandes can-
tidades de recursos en custodia del Estado. Del mismo
modo, se documentaron casos de corrupcion en la gestion
de recursos humanos (5%), como los nombramientos dis-
crecionales y uso indebido de vidticos en el Consejo de
la Judicatura (2015-2016) o giras “fantasma” en el MP
(2014).

Se suele argumentar que las instituciones encargadas
de hacer cumplir la ley no logran resultados por la fal-
ta de presupuesto. Sin embargo, los ejemplos anteriores
demuestran que incrementar sus recursos sin garantizar
transparencia y rendicion de cuentas conduce a la repro-
duccién de las mismas practicas extractivas observadas en
secretarfas de Estado con grandes presupuestos o amplia
presencia territorial. En otras palabras, mas fondos sin
controles efectivos no fortalecen la capacidad anticorrup-
cién, sino que amplian los incentivos para el saqueo y la
discrecionalidad.

3. Factores que determinanla presencia o no de pa-
trones de corrupcion

Del trabajo de sistematizacion de patrones de corrupcion
realizado de las 70 instituciones publicas examinadas, 14
no reportan sucesos o incidentes de corrupcién durante
el periodo 2014-2024. La tabla abajo enlista estas ins-
tituciones agrupadas por sus funciones estatales. Como
se puede observar, todas las instituciones publicas que
realizan funciones relacionadas con la Administracion de
Justicia, Legislacion y Control Politico, Planeacion Estra-
tégica y las Politicas Publicas, asi como aquellas encarga-
das dela Seguridad y Proteccion Civil, presentan patrones
de corrupcion.

33Un ejemplo fue lano renovacién del convenio dela MACCIH en el12019 que llevé al procesamiento penal deunas 133 personas y judicializé 14 casos (OEA,
2020). La salida dela misién debilit6 los avances en transparencia e investigaciones, permitiendo la persistencia de laimpunidad y la obstruccién de lajusticia.

34 Véase: Ministerio Publico acusa a fiscal por solicitar dinero para realizar actividades propias de su cargo | Ministerio Pdblico de Honduras

Una contribucién al conocimiento y abordaje sistémico dela corrupcioh 17



Tabla 2 Instituciones piiblicas sin registro de patrones de corrupcion (2014-2024)

Funcién Estatal Institucion
Administraciéon de Justicia Reporta patrones de corrupcion
Gestién de Recursos Pu- 1. Secretarfa para el Desarrollo y Seguimiento de Proyectos y Acuerdos
blicos (SEDESPA)
2. Servicio de Administracion de Rentas (SAR)
3. Instituto de Prevision Militar (IPM)
Legislacion y Control Reporta patrones de corrupcion
Politico
Planeacion Estratégicay Reporta patrones de corrupcion
las Politicas Pablicas
Prestacién de Servicios 4. Instituto Hondurefio para la Prevenciéon del Alcoholismo, Drogadic-
Publicos cién y Farmacodependencia (IHADFA)
Promocién del Desarrollo | 5. Instituto Hondurefio de Turismo (IHT)
Econémico y Social 6. Seccretarfa de Estado en el Despacho de Energfa (SEN)
Proteccién y Garantia de 7. Secretarfa de Estado en el Despacho de Asuntos de la Mujer (SEMU-
Detrechos Humanos JER)
8. Comisionado Nacional delos Derechos Humanos de Honduras (CO-
NADEH)
Regulacion y Supervision | 9.  Comision Nacional de Banca y Seguros (CNBS)
10. Ente Regulador delos servicios de Agua Potable y Saneamiento (ER-
SAPS)
11. Consejo Nacional Supervisor de Cooperativas (CONSUCOOP)
Seguridad y Proteccién Reporta patrones de corrupcion
Civil
10. Transparencia y Rendi- 12. Instituto de Acceso ala Informacién Puablica (IAIP)
ci6on de Cuentas 13. Secretaria deTransparencia y Lucha Contra la Corrupcién (STLCC)
14. Unidad de Financiamiento, Transparencia y Fiscalizacion a Partidos
Politicos y a Candidatos (UFTT)

Fuente: Elaboracion propia a partir del mapeo de 70 instituciones piblicas

Laausencia de patrones no implica que las instituciones
estén libres de corrupcién o que en el futuro no tendran
patrones. Es de tomar en cuenta que existe la posibilidad
que en estas instituciones los actos de corrupciéon no son
hecho publico. Es importante reconocer que todas las ins-
tituciones publicas en Honduras forman parte del sistema
de corrupcion, en dondela corrupciéon no es la excepcién,
mis bien es la norma. Un ejemplo de este argumento se
observa en el papel que tienen las instituciones de aplicar
la legislacion anticorrupcién en facilitar y permitir la co-
rrupcion, asi como proteger a corrupcion a través de la
impunidad, Por eso, es necesario entender la corrupcién
como un proceso que muta y que seadaptaa las condicio-
nes institucionales -no es un resultado estatico.

Para entender esta mutabilidad y adaptacion, el marco
tedrico sobre las dinamicas integradas de corrupcion que
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desarrolla Meyer etal. (2025) explica las condiciones ins-
titucionales que hace que ciertas instituciones sean mas
propensas a experimentar patrones de corrupcion qué
otras.

e Nivel derecursos institucionales con que cuenta la
institucién publica. Estos recursos no solo son ele-
mentos materiales como acceso a presupuesto o la
calidad del capital humano; también son intangibles,
como la influencia que ejercen las élites en sus de-
cisiones y acciones, asi como el estatus que tiene la
institucion en la poblacién. Estos recursos sustentan
las estructuras, roles y practicas de los que dependen
los actores parainterpretar y actuar dentro de sus en-
tornos organizacionales. En otras palabras, el grado
en que estos recursos institucionales se orienten en
apoyo de determinadas l6gicas — corruptos o no- in-



fluye en que las practicas administrativas uoperativas,
sean solidas y efectivas o, por el contrario, débiles y
vulnerables a la captura.

* Nivel de madurez institucional, entendido como
el grado de consolidacion que tienen las normas de
comportamiento social, los mecanismos de hacer
cumplir las normas y practicas a lo largo del tiempo.

Los actores (altos mandos, mandos operativos, politicos,
empresarios, empleados publicos, etc.) se comportan den-
tro de ambos entornos organizacionales (recursos y madu-
rez), navegando y aprovechando los recursos disponibles
para alinearse con, o resistir, las l6gicas institucionales de
integridad o corrupcion. Esta interaccion crea bucles de
retroalimentacién, en los que las acciones individuales re-
fuerzan o desafian las estructuras existentes, resultando en
la persistencia o transformacion de las practicas corruptas.

Las instituciones se desarrollan a través de etapas distin-
tas caracterizadas por diferentes niveles de asignacion de
recursos y de madurez. En un extremo, las instituciones
recién formadas, con recursos limitados, pueden tener di-
ficultades para hacer cumplir las normas, creando oportu-

nidades para que emerja la corrupcion, como es el caso de
la OABI, porejemplo. En el otro extremo, hay institucio-
nes con abundantes recursos institucionales (materiales e
intangibles) y altamente consolidadas que pueden llegar
a institucionalizar la corrupcion, volviéndola resistente al
cambio, como es elcaso dela Secretarfa de Salud (SESAL)
en la compra de medicamentos.

Entre estos extremos, se producen transiciones en las que
los cambios en la asignacién de recursos (p.¢., disefiar un
fideicomiso para adquirit medicamentos o administrar
bienes incautados) o en la madurez institucional (p.¢.,
realizar compras de medicamentos con personal profesio-
nalizado y experimentado con sistemas de informacion
interoperables con hospitales) abren oportunidades tanto
para la reforma como para la escalada de las practicas co-
rruptas

Tal como se puede observar en la tabla abajo, ambas di-
mensiones -la asignaciéon de recursos y la madurez ins-
titucional- determinan la capacidad de las instituciones
para restringir o facilitar la corrupcion (Meyer, Luiz, &
Fedderke, 2025).

Tabla 3 Capacidad Institucional para resistir o facilitar la Corrupcion

Recursos institucionales altos

Madurez Instituciones con alta capacidad
L. anticorrupcién
institucional L. . P . ., ..,
Politicas efectivas, buena ejecucién, rendicion
alta de cuentas.
Madurez . L
Riesgo de captura institucional
institucional Capacidad mal orientada con riesgo
. de fortalecer redes corruptas.
baja

Recursos institucionales bajos

Potencial institucional desaprovechado
Buen disefio normativo, pero débil implementacién.

Instituciones altamente vulnerables ala captura

Sin recursos ni normativas consolidadas.

Fuente: Elaboracién propia con base a Meyer, Luiz, & Fedderke (2025)
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Comunmente se suele pensar que instituciones con mas
presupuestos, personal contratado o volumen de compras
publicas, son mas propensos a la corrupcién. En parte
esto es clerto, pero la causa esta en las condiciones insti-
tucionales (recursos y madurez). Un ejemplo es la Comi-
sion Nacionalde Bancos y Seguros (CNBS), creada como
parte de una reforma estructural tras la crisis del sistema
financiero hondurefio en la década de 1990. Esta crisis
-originada en parte por una legislaciéon débil, conflictos
deinterés y colusion entre elites econdmicas yactores po-
liticos- derivé en el colapso de varias instituciones finan-
cleras, contagiando yafectando la credibilidad del sistema
bancario nacional. En respuesta, la CNBS fue disefiada
para fortalecer la supervision financiera del Estado bajo
principios de independencia técnica, eficiencia operativa
y alineamiento con estandares internacionales de supervi-
si6n bancaria (como los de Basilea).

Aunque su cipula directiva es nombrada politicamente,
la CNBS opera bajo un modelo institucional que prioriza
la estabilidad técnica, con baja rotacion de personal y una
cultura organizacional que, histéricamente, ha mostra-
do resistencia frente a intentos de politizacion. Ademas,
la CNBS no depende enteramente del presupuesto na-
cional, sino que se financia patrcialmente con aportes de
las entidades supervisadas, lo cual refuerza incentivos de
control y rendicién de cuentas ante los financiadores pri-
vados. Estaestructura hibrida ha generado vinculos de co-
rresponsabilidad con actores externos (como organismos

IV.  Tendencias de corrupcion y sus efectos

En esta seccién se tomaran los patrones mas identificativos
paramostrar las tendencias y sus efectos. Se conceptualiza
una tendencia de corrupcién como el comportamiento
petsistente yacumulativo que adoptan los patrones de co-
rrupcion alo largo del tiempo, en multiples instituciones
o funciones estatales. Entre los elementos observados en
una tendencia, se encuentran los siguientes:

* Repeticion sistematica: un mismo patrén (ej. con-
tratacién publica irregular, nepotismo, sobornos) se
observa en diversas instituciones y sectores.

e Concentracion funcional: la recurrencia en funcio-
nes especificas (servicios publicos, regulacion y su-
pervision, justicia, etc.) muestra intencionalidad para
asegurar el apropiamiento indebidode recursos yase-
gurar impunidad.

*  Evolucion temporal: los patrones mutan y escalan,
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multilaterales, calificadoras deriesgo ybancos regionales),
interesados en preservar la integridad del sistema financie-
ro hondurefio como condicion para mantener la confian-
za inversionista y la estabilidad macroeconémica del pais.

En el caso dela CNBS, se observa cémo un grave hecho
de corrupcion dio lugar a una profunda reforma estatal.
Estareformase focalizé en el sistema financiero mediante
un disefio contextualizado que tomo en cuenta la forma
en que operaban los incentivos de corrupcion en dicho
sector. A diferenciade otros intentos fallidos, se atacaron
las causas estructurales de la corrupcién y no tnicamen-
te sus sintomas. Los actores involucrados comprendieron
que la supervivencia del sistema financiero dependia de
establecer reglas claras que garantizaran seguridad y con-
fianza para inversionistas, usuarios y el propio Estado.

Como resultado, la CNBS se consolidé como una ins-
tituciéon con altos niveles de recursos institucionales y
una madurez organizacional que le permite contrarrestar
practicas corruptas en su interior. No obstante, un tema
que merece un analisis aparte es la capacidad del CNBS
regular y supervisar al conjunto del sistema financiero si
enfrenta un incremento de contratacion politica del pet-
sonal técnico, particularmente frente a practicas como el
lavado deactivos y otras operaciones ilicitas desarrolladas
porentidades que operan en los margenes de la legalidad.
En este caso el recurso institucional facilitarfa la corrup-
cion.

como elaumento de casos judicializados dealtos fun-
cionarios (jueces, magistrados, directores de entes de
control).

* Condiciones habilitadoras: factores institucionales,
politicos o legales que permiten supermanencia (cap-
tura politica, debilitamiento de controles, reformas
legales regresivas).

*  Normalizacién social: algunos patrones se convier-
ten en practicas aceptadas o toleradas (contratacion
deactivistas politicos, nepotismo, uso discrecionalde
recursos publicos)

A continuacién se presentan algunas tendencias que ex-
plica la gobernanzadela corrupcion,dondela corrupcién
se entiende como sistema que se gobierna a si mismo y
moldea instituciones y normas.



1. Losllamadosahacer cumplirlaley sonllevados a
la justicia por incumplirla

Entre 2017y 2024, de las nueve instituciones responsables
de hacercumplirla legislacion anticorrupcion, cinco han vis-
to a sus maximas autoridades ser requeridas penalmente.
Mas alla de docenas de diputados procesados por delitos
de corrupcion vinculados al desvio de fondos publicos,
también se han registrado magistrados, procurado-
res, jueces y directores, como se observa en la tabla abajo.
Esta tendencia evidencia que los cargos de mayor jerarquia

en lasinstituciones son puestos de alto riesgo de corrupcion,
ya que concentran facultades decisorias que son instrumen-
talizadas para beneficio privado o politico.

La tabla a continuacién recoge cuatro formas de corrupcion
que ha llevado a altos funcionarios de justicia, fiscalias y au-
ditoria a ser procesados penalmente: 1) Interferencia politica
para influir en el resultado de un juicio; 2) Extorsion a victi-
mas y testigos; 3) Nepotismo, cuando los funcionarios bene-
fician afamiliares o allegados; y,4) Uso indebido de fondos y
recursos publicos destinados a la administracion de justicia.

Tabla 4 Casos de autoridades judicializadas en instituciones de hacer cumplir Ia ley

Afio

Instituciéon

Descripcion

2017

Poder
Judicial

Condena por trafico de influencias. El exvicepresidente del Consejo de la fue
declarado culpable por trafico de influencias consumado para favorecer a dos
familiares; acusados poralmacenamientoilegal de armas y municiones comet-
ciales y almacenamiento de armas prohibidas y lavado de activos.

2020

PGR

El Estado adjudicé un contrato a una empresa extranjera no habilitada, que a
suvez subcontratd irregularmente auna firma nacional. En 2020, un entonces
secretario de Estado remiti6é un informelegala la Procuraduria recomendando
un Acuerdo Ejecutivo para evitar mayores erogaciones, peseasaber que el lau-
do carecia de validez. Entre los acusados figuran una exprocuradora general,
un exsubjefe de bancada legislativa, una excoordinadora del Gobierno, una
exdirectora legal de sectetarfa de Estado, representantes legales de las empresas
involucradas y un miembro del tribunal arbitral.

2020

MP

Fiscal dej6 vencer un recurso en el caso IHSS, favoreciendo a implicados de
alto perfil. La investigacién determina que el fiscal tenfa a su cargo un expe-
diente judicial en contra de directivos del IHSS. El tiempo para interponer el
Recurso de Apelacion corria desde el 16 de septiembre y vencia el 20 de ese
mismo mes, sin embargo el agente de tribunales presentd el recurso hasta el
21 de septiembre en horas del mediodia, declarandolo Sin Lugar por extem-
poraneo

2023

TSC

Requerimientos fiscales contra exmagistrados y altos funcionarios del TSC por
trafico de influencias y violacién de deberes. En noviembre de 2023, el MP
recibi6 una denuncia donde se manifestaba que en el departamento de audi-
torfas del sector municipal del TSC, varios empleados por 6rdenes superiores
estaban realizando actos irregulares como serla destruccién y ocultamiento de
documentos relacionados a finiquitos de algunas municipalidades.

2024

OABI

Exdirectores habrian formado parte de una estructurailegal. El caso se originé
en el afio 2014, cuando la OABI incautd varios inmuebles relacionados con
actividades criminales. Uno de estos bienes fuearrendado aun empresario del
sector hotelero. LLos contratos eran ficticios, no contaban con respaldo oficial,
y el dinero que se cobraba por los arrendamientos era depositado en cuentas
personales de los implicados, sin registrarse en las finanzas institucionales.

Fuente: Elaboracién propia a partir del mapeo de 70 instituciones piblicas
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Lareiteracion de procesos penales demuestra que, quienes
ocupan estas posiciones de jerarqufa con acceso a poder
actian bajo la creencia de que las probabilidades de san-
cién son minimas o al menos habra una salida negociada.
Es pertinente hacer énfasis en el término “creencia”, por-
que como bien lo planteo el filésofo espafol José Ortega
y Gasset, una creencia es una interpretacion percibida de
la realidad (Villoria & Izquierdo, 2010) y, la realidad en
Honduras es que la impunidad permite proteccion y blin-
daje. Cabe destacar que el patrén “Corrupeion a nivel de
altos mandos para influir en decisiones adpministrativas o ju-
diciales con fines particulares o de grupo” representa un 16%
de los 276 casos registrados entre 2014-2024; compar-
tendo el primer lugar junto con el pateon “Debilitamiento
u obstruccion de la transparencia y los controles instituciona-
les para facilitar actos de corrupcion”.

Para el caso del Poder Judicial, entre 2019 y 2024 se acu-
mularon 299 denuncias contra jueces y magistrados pot
abuso de autoridad, violaciéon de deberes y prevaricato,
con muy pocos casos que llegaron a sancion efectiva. *
Esto evidencia una fuerte debilidad en el control discipli-
nario. De acuerdo con el Informe del Relator Especial de
las Naciones Unidas sobre la independencia de los ma-
gistrados y abogados “las lagunas del actual régimen disci-
plinario suscitan gran preocupacion” (Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas., 2020). En su visita
al pais en 2020, el Relator Especial hizo la observacion
que aunque la Corte Suprema de Justicia (CS]) puede sus-
pender o destituir jueces por mala conducta, no existe un
procedimiento claro nireglas precisas que definan cémo
se deben llevar estos procesos.”

Se suele argumentar que las instituciones encargadas
de hacer cumplir la ley no logran resultados por la fal-
ta de presupuesto; sin embargo, los ejemplos anteriores
demuestran que incrementar sus recursos sin garantizar
transparencia y rendiciéon de cuentas conduce a la repro-
duccién delas mismas practicas extractivas observadas en
secretarfas de Estado con grandes presupuestos o amplia
presencia territorial. En otras palabras, mas presupuestos
sin controles efectivos no fortalecen la capacidad antico-
rrupcion, sino que amplian los incentivos para el saqueo
yla discrecionalidad. Al tratarse de autoridades responsa-
bles de hacer cumplir la legislacion, su corrupcion interna
no solo distorsionalajusticia o la fiscalizacion de recursos
publicos, sino que manda un mensaje irrespeto a la ley al
resto del aparato estatal y dafia el orden social del pais.

2. Ladiferencia entre corrupcion e incompetencia
en la contratacion publica es sutil

En Honduras, las denuncias y escandalos de corrupcién
mas mediaticos y de mayor impacto social provienen de
casos de contratacion publica, los cuales persiguen prin-
cipalmente dos propésitos: el enriquecimiento ilicito y
el financiamiento de campanas politicas. En muchos de
estos casos, la corrupcién se disfraza de incompetencia,
generando un circulo vicioso en el que el patronazgo, el
clientelismo y el amiguismo facilitan la contratacioén de
gerentes administrativos o responsables de compras poco
éticos e inexpertos, cuya verdadera finalidad es aprovechar
su cargo para favorecer practicas corruptas (Rose-Acker-
man, & Palitka, 2016). Ejemplos emblematicos son el
Destalco del IHSS (2015) y el caso de los Hospitales M6-
viles (2020).

Estos hechos evidencian que la corrupcién en la contra-
taciéon publica no es un fendémeno aislado ni producto
exclusivo del oportunismo frente a debilidades institu-
cionales; por el contrario, se trata de actos coordinados
por multiples actores, sostenidos en practicas recurrentes
y con objetivos claramente definidos. En ellos convergen
reglas informales, como el clientelismo, y un sistema de
soportte, expresado en la contratacion de amistades o fa-
miliares, asi como en la colusion con empresas dedudosa
procedencia.

Hs cuando este sistemadeapoyoala corrupcion en la con-
tratacion se vuelve demasiado avaro o pierde coordina-
cién que, con frecuencia, surgen los escandalos de corrup-
ciéon. Porello, el propio sistemabusca “curarse en salud”,
manteniendo una apariencia minima de transparencia y
rendicién de cuentas, pero diseflada para ser faciimente
manipulable. Esto explica la razén de ser de portales de
compras desfasados que impiden la trazabilidad, o cuer-
pos de auditorfa reducidos y con poca especializacién en
contrataciones publicas.

En particular,la corrupcién enla contrataciéon equivale
a casi uno de cada diez incidentes documentados entre
2014 y 2024, incluyendo manipulacién de procesos de
evaluacion, direccionamiento, fraccionamiento, sobreva-
loracién, simulacién de necesidades, pagos por obras o
servicios no ejecutados, modificaciones contractuales in-
justificadas, subastas amafiadas o el uso de emergencias
para contrataciones directas sin transparencia ni fiscali-
zacién. La sistematizacion de estas practicas presenta tres
partes interconectadas que la facilitan y sostienen:

35 Véase: Ministerio Publico almacena 299 denuncias contra jueces, magistrados y operadores de justicia - Criterio.hn

36Expresé ademas que lasnormas son ambiguasy permiten interpretaciones arbitrarias,lo que facilita abusos o decisiones basadas en intereses politicos. La situa-
cién se hace mascompleja porque las oficinas encargadas de investigar o sancionara jueces dependen directamente dela presidencia dela CSJ,lo que impide una
verdadera independencia y genera temor entre los jueces de ser castigados si sus fallos afectan a personas poderosas.

22 [Patrones y tendencias de la Corrupcién enHonduras (2014 — 2024)



1. Perpetracion por redes: la corrupcion en contrata-
cién no se limita a un funcionario deshonesto, sino
que involucra redes que articulan los ambitos publico
y privado, tal como se observa en la ilustracion abajo.
En el sector publico participan politicos y autoridades
electas, asi como funcionarios de alto nivel, apoyados
por empleados operativos o de confianza. En paralelo,
desde el ambito privado intervienen empresarios con-
tratistas y proveedores, muchos de ellos financiadores
de campafias politicas, ademas de ONGs, asociacio-
nes y fundaciones que funcionan como vehiculos para
desviar fondos. A esto se suman familiares, amistades
y testaferros, que actian como soporte para ocultar
o legitimar beneficios indebidos. En conjunto, esta
configuraciéon confirma que la corrupciéon se repro-
duce a través de redes interconectadas, con practicas
estables y objetivos compartidos.

Ilustracion 2 Los actores participantes en la corrupcion
en la contratacion piiblica

Autoridades electas

Funcionarios publicos,
ersonal de confianza

Empleados publico
a nivel operativo

Empresarios: contratistas,

proveedores. financistas de
campafias politicos

ONG, asociaciones,
fundaciones
Familiares, amistades,
testaferros

Ambito Privado§] Ambito Publico

Fuente: Elaboracién propia a partir del mapeo de 70 instituciones

publicas

2. Practicas y normas estables: las irregularidades no
son excepcionales, sino que se convierten en reglas
informales repetidas y aceptadas. Ejemplos incluyen
fraccionamientos, sobre precios, compras de emer-
gencia o regalias /comisiones disfrazadas como pract-
cas normalizadas. El nepotismo ha dejado de ser una
practica aislada para convertirse en una red estructu-
radade concentracion de poder, especialmente en los
niveles altos del gobierno.

3. Funciones politicas o sociales: la corrupciéon en
contrataciéon cumple propdsitos mas amplios que el
beneficio personalinmediato. Los recursos desviados
sirven para financiar campafas politicas, mantener
redes clientelares y comprar las lealtades, asegurando
asila reproduccion del poder politico o econémico.

La existencia de un sistema de corrupcion en la contra-
tacién publica produce un efecto dual. Por un lado, de-
teriora la calidad de los proyectos y bienes adquiridos,
reduciendo los beneficios que el Estado yla sociedad de-
berfan obtener. Por el otro, limita el nimero de empresas
dispuestas y capaces de participar de manera competitiva
sin recurrir a arreglos corruptos.

La literatura sobre sistemas de corrupcién documen-
ta como, en proyectos de infraestructura, tanto los altos
funcionarios como las empresas ajustan sus comporta-
mientos para maximizar los beneficios ilicitos y ampliar
la porcién que pueden apropiarse (Rose-Ackerman, &
Palifka, 2016). En tales escenarios, la empresa ganadora
puede ser consideradala mas “eficiente” inicamente por-
que es capaz de pagar el soborno mas alto. El resultado
es una seleccién distorsionada e ineficiente de proyectos
deinversién publica, acompafiada de contratos onerosos,
inflados mediante sobrecostos camuflados en adendasde
tiempo y presupuesto.

3. Impunidad aseguracontinuidady estabilidadde
la corrupcion

Elanalisis de los patrones de corrupcion revela un entra-
mado persistente de practicas que deja en evidencia la ma-
nera cémo la corrupcién se retroalimenta con impunidad.
En el ambito judicial, se manifiesta en resoluciones selec-
tivas y redes de trafico de influencias que protegen a élites
politicas; en el legislativo, a través de blindajes normativos
que anulan la fiscalizaciéon delos fondos publicos entrega-
dos a diputados; y, en los 6rganos de control de recursos,
la impunidad se materializa mediante la manipulacion de
auditorfas que encubren responsabilidades.

Laimpunidad también es persistente en las instituciones
de cumplimiento. Por ejemplo, el uso recurrente de in-
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tervenciones administrativas o juntas interventoras como
mecanismos de proteccion partidaria demuestra como
los gobiernos centrales manipulan las medidas supuesta-
mente disefladas para sanear instituciones publicas que se
encuentran en crisis, justamente para blindarse. Entre el
2007 al 2022 se documentaron unas 30 intervenciones
administrativas, no se publican los informes de las juntas
interventoras y los responsables no son llevados a la jus-
ticia.

Estos comportamientos consolidan la percepcién social
de que “la ley no se cumple para todos” y refuerzan la
trampa social que produce la corrupcion sistémica: el in-
cumplimiento se vuelve la norma aceptada, y atn, quie-
nes reconocen que actuar con integridad es lo éticamente
correcto terminan cediendo a las reglas de la corrupcion
para no quedar en desventaja, bajo el supuesto de que los
demas también actuaran de manera corrupta (Rothstein
B., 2005; Villoria & Izquierdo, 2010).

A través delestudio de patrones se pueden identificar cua-
tro tipos de impunidad:

1. Impunidad normativa: Creacion de leyes, decretos
o reformas (como pactos de impunidad o amnistias
politicas) que impiden investigar o sancionar actos de
corrupcion.

2. Impunidad institucional: Instituciones de hacer
cumplirla ley (MP, PJ, TSC,CN, IAIP, UFTF, OABI,
PGR) que deberfan garantizar transparencia, sancion
y rendicién de cuentas, pero que en la practica obsta-
culizan, manipulan o archivan casos.

3. Impunidad administrativa: Procesos internos débi-
les, auditorfas manipuladas, pérdida de evidencias o
retrasos deliberados que permiten quelos casos cadu-
quen o pierdan fuerza juridica.

4. Impunidad estructural: Se convierte en un recurso
de gobernanza, es decir, en un instrumento para ne-
gociar lealtades politicas, proteger redes criminales y
sostener el sistema de poder. Este tipo de impunidad
es la herramienta de negociacion durantelos procesos
de eleccién de segundo grado en el Congreso Nacio-
nal.

En la tabla que se presenta a continuacion muestra los
patrones de corrupcién por funcidn estatal y como la im-
punidad funciona como el mecanismo que permite sos-
tenerlos. Los jueces que sobreseen, los legisladores que se
recetan inmunidades, o los auditores que entregan fini-
quitos falsos, transmiten la idea de que cumplir la ley es
mas costoso que incumplirla.

Tabla 5 Impunidad y patrones de corrupcion en instituciones responsables de hacer cumplir la legislacion anticorrupcion

Funcion estatal

Patrones relevantes

Casos concretos

Coémo se expresa la impunidad

Administracion
de Justicia

Redes de corrupcion
judicial

Caso Pandora: sobre-
seimientos a diputa-
dos (2018-2021)

Juez Vallecillo: trafi-
co de influencias en

casos de corrupcion
(2024)

Los ciudadanos perciben que el sistema
judicial protege a corruptos y entonces
dejan de confiar en la legalidad. Resul-
tado: aumenta la disposiciéon a pactar,
sobornar o resolver conflictos fuera de
la via legal.

Legislacion  y
Control Politico

Blindaje normativo y
captura/ manipulacion
del sistema de integri-

dad publica

Congreso como dise-
flador de marcos de
impunidad. Casos:
Pacto de Impunidad
(2018), Ley de Inmu-
nidad Patlamentaria
(2019), Amnistia po-
litica 2022.

Silos propios legisladores hacen y des-
hacen reglas para favorecerse,la norma
deja de tener valor social y se instala
la percepcion de que cumplir la ley es
“opcional” para quienes ostentan po-

der.
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Transparencia
y Rendicién de
Cuentas

Captura institucional
por intereses politicos

TSC otorgando fi-
niquitos falsos a ex-
diputados y alcaldes
(2015-2022)

IAIP restringiendo
acceso a informacion
sobre financiamiento
politico (2023)- IAIP
otorgando calificacién
maxima al Congre-
sO pese a omisiones

(2024)

Silos entes contralores se perciben
como “comparsade politicos”, el ciuda-
dano asume que el sistema esta disefia-
do para encubrir, y por tanto el incenti-
vo para denunciar o exigir rendiciéon de
cuentas se erosiona.

Fuente: Elaboracién propia a partir del mapeo de 70 instituciones piblicas

La impunidad va mas alla de no castigar: es un meca-
nismo que asegura continuidad y estabilidad a las redes
corruptas, convirtiéndose en un incentivo central dentro
del sistema politico y juridico hondurefio. La corrupcién
en los niveles de decision refleja una tendencia donde las
élites institucionales utilizan suposiciéon paraasegurarim-
punidad, ya sea influenciando procesos administrativos,

VII. Conclusiones

1. La corrupcion como sistema de poder

El Estudio sobre Patrones y Tendencias de Corrupcion en
Hondnras (2014—2024) demuestra que el abuso de po-
der, el debilitamiento de los controles, la malversacion de
fondos publicos o el nepotismo no son simples irregula-
ridades administrativas ni desviaciones éticas, sino mani-
festaciones deun sistema de corrupcién estructurado con
reglas, normas e incentivos que determinan las priorida-
des del Estado. Este sistema es ineficiente para administrar
los recursos publicos y garantizar servicios esenciales, pero
altamente eficiente para alcanzar dos objetivos centrales:
la apropiacién de fondos estatales con fines privados y el
blindaje delos actores implicados mediante la impunidad.

2. Interaccion entre funciones estatales, actores e in-
centivos

El analisis de los 276 patrones de corrupcion permitio
identificar la interaccién entre funciones estatales, acto-
res —publicos y privados—y condiciones institucionales.

manipulando decisiones judiciales, 0 anulando sanciones.
Esta dindmica es particularmente grave, no solo por la
magnitud de los recursos involucrados, sino por su im-
pacto directo en la vida de millones dehondurefios, quie-
nes enfrentan diariamente las consecuencias de servicios
deficientes, excluyentes o colapsados.

En ambos grupos de instituciones, tanto las encargadas de
cumplir la ley como las responsables de hacerla cumplir,
no hay un patréon hegemonico de corrupcion. Sin embar-
g0, las diferencias en los incentivos explican la 16gica del
sistema:

* En las instituciones de cumplimiento, la corrupcion
se motiva principalmente por la apropiacion de fon-
dos publicos y recursos materiales del Estado.

*  Enlas instituciones de hacer cumplir la ley, la corrup-
cién se orienta a administrar la impunidad como un
recurso politico, administrativo y judicial, aseguran-
do proteccién, continuidad y estabilidad para el sis-
tema corrupto.

Hsta relacion circular explica por qué la corrupcion persis-
te, se adaptaysereproduceincluso frente a reformas insti-
tucionales o presiones ciudadanas. La tabla abajo sintetiza
las caracteristicas de los patrones analizados.
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Tabla 6 Caracteristicas de los patrones de corrupcion en Honduras (2014-2024)

1.

Repeticion  sistematica y
transversal en multiples
instituciones publicas

Instituciones de cumplimiento con funciones tan variadas como prestaciéon de servicios,
gestion de recursos publicos o proteccién de derechos humanos comparten patrones (cap-
tura politica, corrupcién en contratacién publica, y debilitamiento de controles internos).
Por su lado, Las instituciones de hacer cumplir la ley reproducen los mismos patrones que
deberfan sancionar (redes de corrupcion, trafico deinfluencias, sobornos). Esta repeticion
evidencia que las practicas corruptas han sido interiorizadas como parte dela normalidad
organizacional.

Diversificacion demodali-
dades de corrupcion

Se combinan practicas administrativas (nepotismo, uso indebido de viaticos, sobornos por
tramites administrativos) con esquemas mas complejos (redes politico-empresariales que
manipulan licitaciones publicas, manipulacién de auditorfas y uso indebido de medidas
cautelares). Estavariedad indica una adaptacion tactica de los actores corruptos alas condi-
ciones y una adaptacién institucional de las reglas para canalizar recursos a través del debi-
litamiento de transparencia y controles, lo que explica el caricter sistémico dela corrupcién.

Participaciéon de altos y
bajos niveles jerarquicos

Los patrones involucran tanto a altos mandos (ministros, magistrados, gerentes, ditectores)
como a mandos medios y operativos (técnicos, administrativos, jefes de compras, jefes de al-
macén). Los altos mandos ejercen control politico o econémico sobre las decisiones judiciales
o investigativas, mientras mandos medios y técnicos ejecutan 6rdenes o encubren irregulari-
dades. Esta estructura multinivel refuerza la nocion de redes internas con division de roles,
planificacién y encubrimiento.

Normalizacién institucional
y captura organizacional

Los patrones corruptos se institucionalizan mediante la captura por intereses politicos, em-
presatiales, particulares o criminales impide la independencia funcional. Las instituciones se
convierten en vehiculos para beneficiar a grupos de poder, facilitando desde nombramientos
ilegales y trafico de influencias hasta el desvio de fondos a través de ONGs, empresas fachadas
o contratos sobrevalorados.

Disfuncionalidad en los
sistemas de transparencia,
control y rendicion de
cuentas

La obstruccién o debilitamiento de los mecanismos de transparencia, control interno y au-
ditorfa, permite que las practicas corruptas se mantengan sin consecuencias. Las intervencio-
nes administrativas, las auditorfas especiales y acciones judiciales se activan Gnicamente tras
denuncias mediaticas o presién ciudadana, lo que evidencia fallas organizacionales a nivel
de prevencion y deteccion temprana de la corrupcion.

Presencia de patrones hibri-
dos e interrelacionados

Se observa la combinacién simultinea de varios patrones en una misma instituciéon (p.¢.,
captura institucional, corrupcion en compras, y debilitamiento de controles). Esto refuerza
la necesidad de entender las dinamicas causales y de retroalimentacién de la corrupcion para
poder reducirla efectivamente.

Impunidad es el mecanismo
operativo central de la co-
rrupcién sistémica.

Las instituciones de hacer cumplir la ley representan el principal cuello de botella en la reduc-
cién de la corrupcion en Honduras. E1 IAP, MP TSC, PGR y el PJ concentran las funciones
de transparencia, fiscalizacion, investigacion, judicializacién y recuperacién del dafio produci-
do por la corrupcion, pero enfrentan graves déficits de independencia debido a su captura
y debilitamiento por las redes de poder

3.

El estudio identific6 los elementos que sostienen la co-

Condiciones habilitadoras del sistema o

Redes de apoyo (27%): las redes clientelares influyen
directamente en la captura institucional, debilitando
los controles internos, la transparencia y la rendicién
de cuentas.

rrupcién como sistema:

Jerarquia institucional (16%): los altos mandos fa-
cilitan, permiten y promueven activamente las practi-
cas corruptas, sostenidos por relaciones clientelares y
alianzas politicas, empresariales y criminales.
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Debilitamiento de controles (16%): la manipula-
ci6én de instituciones clave —como tribunales, fis-
calfas, auditorfas y entes de transparencia— asegura
la continuidad del flujo de recursos publicos sin san-
cion.



* Extraccionde recursos publicos (15%): la corrup-
ciébn en la contratacion publica, la malversacion, el
enriquecimiento ilicito y el lavado de activos son los
principales canales de saqueo estatal.

* Impunidad como blindaje final: la impunidad ac-
tia como un escudo que garantiza la supervivencia
del sistema y protege a sus beneficiarios, neutralizan-
do cualquier intento de rendicién de cuentas o refor-
ma institucional.

4. Tendencias, dinamicas y efectos estructurales

Las tendencias de corrupciéon convergen en un hallazgo
central: 1a corrupcion en Honduras funciona como un
sistema autorregulado, con reglas, incentivos y practicas
estables que atraviesan las instituciones publicas yel sector

ptivado.

Su reproduccién depende de tres pilares:

1. Captura de las instituciones de hacer cumplir la
ley. Esta tendencia demuestra que estas instituciones
sehan convertido en nodos del sistema de corrupcion.
Su deterioro no es accidental, sino funcional:la coop-
tacion de las fiscalias, auditorfas y tribunales asegura
la proteccién de redes politico-econémicas. Laimpu-
nidad no es una falla del sistema, sino un producto
deliberado de su disefio. Las instituciones responsa-
bles de hacer cumplir la ley no solo se corrompen
internamente, sino que permiten que la corrupcion
se mantenga y se desarrolle en las instituciones res-
ponsables de cumplimiento, afectando areas criticas
para la sociedad como la salud, educacién, energia,
infraestructura y seguridad publica. Esto explica por
qué resulta especialmente dificil reducir la corrupcién
en Honduras, llevar a cabo reformas o sancionaralos

perpetuadores.

2. Contratacion publica como canal para el enrique-
cimiento ilicito, malversacion de fondos, lavado de
activosy financiamiento politico;uno de cada diez
patrones de corrupcién corresponde a una practica

corrupcion. La corrupcidn en contratacién publica

funciona como un sistema organizado donde con-
vergen redes publicas y privadas. Su persistencia se

explica por tres factores interconectados:

a) Redes articuladas entre altos funcionatios, em-

presarios, burocracia intermediaria y familiares.

b) Practicas normalizadas: compras directas, sobre-

valoracién, contratacién de allegados.

¢) Funciones politicas, donde los contratos sirven

para financiar campafas y fidelizar aliados.

4. Este sistema conserva una fachada de transparencia
mediante el portal de HonduCompras desfasado
y auditorfas actividades por denuncias que simulan

control de recursos publicos.

5. Uso de laimpunidad como herramienta de gober-
nanza: L.a impunidad es el cemento que mantiene
cohesionado el sistema de corrupcion. No se limita
a laausencia de castigo, sino que opera como instru-
mento de gobernabilidad: permite pactar entre élites,
estabilizar alianzas y controlar el costo politico de los
escandalos. De este modo, la corrupcion se convierte

en un recurso de poder, no en un riesgo.

Este entramado no solo desvia recursos, sino que reconfi-
gura lalégica del Estado:laley deja de ser instrumento de
justicia para convertirse en un recurso de poder. El resul-
tado es una cultura de ilegalidad estructural que degrada
la confianza ciudadana, inhibe la competencia, desincen-

tiva la integridad y perpetda la desigualdad.
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VIII. Recomendaciones

Bl Estudio sobre Patrones y Tendencias de Corrupcion en
Hondnras (2014-2024) concluye que reducir la corrup-
cién en Honduras requiere comprenderla como un fené-
meno deaccién colectiva, y no solo como un problemade
gestion, control o sanciéon penal. Las medidas tradiciona-
les han resultado insuficientes -y frustrantes- porque no
transforman las reglas informales, los incentivos politicos
y las normas sociales que sostienen las practicas corruptas.
Reconocer la corrupcién como un sistema es el primer
paso para disefiar estrategias sostenibles de prevencion,
sancion y reconstruccién de la integridad publica.

A partir de esta comprension, se formulan cinco recomen-
daciones integrales orientadas a romper el equilibrio de la
corrupcion, fortalecer las capacidades estatales y sociales,
y avanzar hacia un sector publico centrado en la integri-
dad, la confianza ciudadana y la efectividad institucional.
Para cada recomendacion se desarrolla una medida me-
dible a través de una acciéon gubernamental, indicador o
espacios de coordinacién.

1. Fortalecer la prevencion y deteccion temprana me-
diante un enfoque de riesgos

El combate a la corrupciéon en Honduras se ha concen-
trado en la sancién penal, dejando desatendida la preven-
cion. Se recomienda conformar un Sistema de Gestion
del Riesgo de Corrupcion con participacion de institu-
clones estatales, organizaciones de sociedad civil, sector
privado y academia, basado en indicadores verificables y
auditorfas preventivas, integradas a la planificacion y pre-
supuestacion publica. ” Este sistema debe permitir identi-
ficary abordar patrones deriesgo por funcién estatal antes
de que se materialicen en casos. Los resultados serviran
como evidencia para el desarrollo de medidas de manejo
delos riesgos a través diseflos institucionales y el acompa-
flamiento ciudadano.

Una meta gubernamental podria ser: Al final de 2028,
al menos 60% de las instituciones del Ejecutivo deberan
contar con un mapa de riesgos de corrupcion actualizado
y publicado en linea.

2. Encontrar un equilibrio entre ejecucion presu-
puestaria e integridad publica

Las reformas de modernizacion en Honduras se han en-
focado en eficiencia administrativa, pero sin incorporar
mecanismos deintegridad publica. Se recomienda que los
procesos de modernizacién institucional en funciones es-
tatales criticas incluyan planes de integridad institucio-
nal, que contemplen controles cruzados (auditorias recu-
rrentes), evaluacién de conflicto de intereses, trazabilidad
presupuestaria y sanciones efectivas por incumplimiento.
La experiencia internacional demuestra que el fortaleci-
miento del Estado no debe limitarse a castigar al agente,
sino areconfigurarlos incentivos estructurales que permi-
ten que la corrupcion prospere.

Una accién concreta para un gobierno podtia ser: Indica-
dores de transparencia e integridad en todos los proyec-
tos de inversién publico, asistencia social (transferencias
condicionadas), compras y contrataciones en servicios
criticos.

3. Abordar la corrupciéon como un problema de ac-
cion colectiva

La corrupcion persiste porque los individuos perciben que
“todos lo hacen”. Para romper este equilibrio, las interven-
ciones deben generar confianza y coordinacion entre ac-
tores que histéricamente han estado desconectados (fun-
cionarios honestos, empresarios cumplidores, periodistas
de investigacién, ciudadania organizada). Una medida
innovadora es el desarrollo de coaliciones sectoriales de
integridad, paraidentificar reglas de juego compartidas y
sancionar colectivamente las practicas corruptas.

Una meta gubernamental podria ser: Constituir al me-
nos cinco coaliciones multisectotiales (salud, educacion,
energfa, justicia, infraestructura) que produzcan c6digos
de conducta verificables y mecanismos de seguimiento
ciudadano.

4. Complementar la persecucion penal con mecanis-
mos de transparencia, rendicion de cuentas y re-
forma institucional

El analisis de los patrones muestra que las instituciones
encargadas deaplicarla ley se han convertido en el princi-

37Entre los principales factores que fomentan la corrupcién en Honduras se identifica la falta de un enfoque para gestionar los riesgos de corrupcion (STLCC/
UNODC, 2022). Fuente: Secretaria de Estado en los Despachos de Transparenciay Lucha contra la Corrupcién (STLCC) & Oficina delas Naciones Unidas
contra la Droga y Delito (UNODC). (2022). Estrategia Nacional de Transparencia y Anticorrmpcin de Hondnras (ENTAH) 2022-2026. STLCC y UNODC

28 [Patrones y tendencias de la Corrupcién enHonduras (2014 — 2024)



pal cuello debotella del sistema. Se recomienda un doble
enfoque de rendiciéon de cuentas: (a) fortalecer la inde-
pendencia, rotacion y control ciudadano sobre fiscales,
auditores y jueces; y (b) crear mecanismos institucionales
de evaluacion del desempefio judicial y fiscal con base en
indicadores deresultados (tasa de judicializacion, efectivi-
dad de sancién, recuperacion de activos).

Una accién concreta del Congreso Nacional puede ser:
En lalegislacién sobre nominacién y seleccion de autori-
dades de las instituciones de segundo nivel, incorporar la
evaluacion del desempeno fiscales, magistrados y jueces,
bajo supervisiéon ciudadana.

5. Confianzaenlaimparcialidad del gobierno es cri-
tica para resultados anticorrupcion

Recuperar la confianza requiere demostrar con hechos
que la ley se aplica a todos por igual. Solo cuando la ciu-
dadanfa perciba que el sistema funciona sin favoritismos

ni represalias, las politicas anticorrupcién podran generar
cooperaciéon social, cumplimiento voluntario y resulta-
dos sostenibles. Se recomienda establecer mecanismos
permanentes de control cruzado y evaluacion ciuda-
dana sobre las decisiones de alto impacto (nombramien-
tos, asignacién de fondos, investigaciéon de casos de co-
rrupcion), asi como asegurar procesos meritocraticos en
la seleccién de fiscales, jueces, auditores y reguladores.
De igual forma, el gobierno debe comunicar de manera
proactiva sus decisiones y resultados de politica publica,
permitiendo la verificacion independiente por parte de la
academia, la sociedad civil y los medios de comunicacién.

Meta medible sugerida al Congreso Nacional: Al
2028, desarrollar un sistema publico de monitoreo de
independencia institucional y confianza ciudadana en las
principales instituciones de hacer cumplir la legislacion
anticorrupcién (Ministerio Publico, TSC, PGR y Poder
Judicial), con evaluaciones anuales y publicacién de re-
sultados.
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Anexos

Anexo 1. Instituciones publicas responsables de cumplir la legislaciéon anticorrupcion
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Administracion Aduanerade Hon-
duras (ADUANAS).

Administracién Nacional de Servi-
cio Civil (ANSEC)

Agencia de Regulacién Sanitaria
(ARSA)

Banco Central de Honduras (BCH)

Banco Nacionalde Desarrollo Agri-

cola BANADESA)

Banco Hondurenio dela Produccién
y la Vivienda BANHPROVI)

Comisién Nacional de Banca y Se-
guros (CNBS)

Comisionado Nacionaldelos Dere-
chos Humanos de Honduras (CO-
NADEH)

Comisién Nacionalde Deportes,
Educacién Fisica y Recreacion

(CONDEPOR)

Comisién Nacional de Telecomuni-
caciones (CONATEL)

Consejo Nacional Supervisor de
Cooperativas (CONSUCOOP)

Comision Permanente de Contin-
gencias (COPECO)

Comisién Reguladora de Energia
Eléctrica (CREE)

Direccion General de Marina Mer-
cante

EmpresadeCorreosde Honduras
(HONDUCOR)

EmpresaNacional de Energfa Eléc-
trica (ENEE)

Empresa Nacional Portuaria (ENP)

Empresa Hondurefiade Telecomu-
nicaciones (HONDUTEL)
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49

Instituto Nacional Agrario (INA)
Instituto Nacional de Estadistica INE)

Instituto Nacional de Formacién Profesio-
nal (INFOP)

Instituto Nacional de Previsiéon del Magis-
terio (INPREMA)

Instituto Nacional Penitenciario (INP)

Programa de Vivienda y Asentamientos
Humanos (PVAH)

Secretarfade Estado enlos Despachosde
Agricultura y Ganaderfa (SAG)

Secretarfa de Estado en elDespacho de
Asuntos de la Mujer SEMU]JER)

Secretarfade Estado enlos Despachosde
Defensa Nacional (SEDENA)

Secretaria de Estado en elDespacho de
Derechos Humanos (SDH)

Secretarfade Estado enlos Despachosde
Desarrollo Econémico (SDE)

Secretarfa de Estado en elDespacho de
Desarrollo Social SEDESOL)

Secretaria de Estado en elDespacho de
Educacién (SEDUC)

Secretarfade Estado enlos Despachosde
Finanzas (SEFIN)

Secretarfa de Estado en elDespacho de
Energia

Secretaria de Estado en los Despachos de
Gobernacion, Justicia, y Descentralizacién
SGJD)

Secretarfa de Estado en el Despacho de
Planificaciéon Estratégica (SPE)

Secretarfa de Estado en los Despachos de
Relaciones Exteriores y Cooperacion Inter-
nacional (SRECI)
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27

28

29

30

31

EnteReguladordelos servicios de
Agua Potable y Saneamiento (ER-
SAPS)

Escuela Nacional de Artes Graficas
(ENAG)

Ferrocarril Nacional de Honduras
(FNH)

Fondo Social de la Vivienda (FO-
SOVI)

Instituto de Crédito Educativo
(EDUCREDITO)

Instituto de Jubilaciones y Pensiones
de los Empleados Publicos (INJU-

PEMP)
Instituto de la Propiedad (IP)

Instituto de Prevision Militar (IPM)

Instituto Hondurefio de Antropolo-
gfa e Historia IHAH)

Instituto Hondurefio de Mercadeo
Agricola IHMA)

Instituto Hondurefio de Seguridad
Social (IHSS)

Instituto Hondureno de Turismo

(IHT)

Instituto Hondurefio parala Preven-
cién del Alcoholismo, Drogadiccién

y Farmacodependencia (HADFA)

50

51

52

53

54

56

57

Secretaria de Estado en elDespacho de
Seguridad (SEDS)

Secretarfade Estado enlos Despachosde
Infraestructura y Transporte (SIT)

Secretariade Estado enlos Despachosde
Recursos Naturales (SERNA).

Secretaria de Nifiez, Adolescencia y Fami-
lia (SENAF)

Secretarfade Estado enlos Despachosde
Salud (SESAL)

Secretarfade Estado enlos Despachosde
Trabajo y Seguridad Social (STSS)

Secretarfa para el Desarrollo y Seguimiento
de Proyectos y Acuerdos (SEDESPA)

Servicio de Administracion de Rentas
(SAR)
Servicio Autonomo Nacionalde Acueduc-

tos y Alcantarillados (SANAA)

Universidad Nacional Auténomade Hon-

duras (UNAH)

Universidad Nacional de Agricultura
(UNAG)

Universidad Pedagogica Nacional “Francis-
co Morazan” (UPNFM)
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Anexo 2. Instituciones publicas responsables de aplicar la legislacion anticorrupcion de Honduras

Congreso Nacional de Honduras

Instituto de Acceso a la Informacién Pablica (IAIP).

Ministerio Pablico (MP)

OABI - Oficina Administradora de Bienes Incautados

Poder Judicial de Honduras.

Procuraduria General de la Republica de Honduras (PGR)
Secretaria de Transparencia y Lucha Contra la Corrupcion (STLCC)
Tribunal Superior de Cuentas (TSC)

Unidad de Financiamiento, Transparencia y Fiscalizacion a Partidos Politicos y a Candidatos

(UFTF)
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